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Unter dem Titel "GSoA-
Zitig" publiziert die "Gruppe
Schweiz ohne Armee"
regelmassig "Informationen

und Anregungen".
Nachfolgend die wichtig-
sten "entlarvenden”
Zitate daraus:

Abstimmungskampf
Flugzeug-Moratorium:
“.. Die Militaristen werden nicht in er-
ster Linie ihr Flugzeug anpreisen,
sondern die scheibchenweise Abschaf-
fung der Schweizer Armee als Schreck-
nis andie Wand malen. Dadurch wolfen
sie einen blirgerlichen Konsens wenig-
stens in der Armeefrage herstellen.”

“Um dies zu verhindern, miissen wir
betonen, dass es sich bei dem Flug-
zeug-Moratorium nicht um eine Ab-
schaffungsinitiative handelt, dass wir
eine GSoA-Il aber in Vorbereitung ha-
ben. Wir diirfen die Militaristen (iber die
Verwirklichung der GSoA-Il nie im Zwei-
fel lassen.”

“...Als Auftakt der Homogenisierungs-
Kampagne des EMD darf der Berner
Casino-Rapport gelten. Eine solche
Geschlossenheit werden die Militari-
deologenjedoch schwerlich herbeireden
kénnen. Unter den Armee-Befiirwor-
tern gibt es die Reformer, die High-
Tech-Fans, die Berufsarmisten sowie
die Konservativen, welche die Armee
am liebsten so hétten, wie sie vor den
Reformen war.”

“...Die Armee-Beftirworter haben in der
F/A-18 Frage vermutlich keinen ein-
heitlichen Standpunkt, zdhien also zu
den potentiellen Ja-Stimmenden. Wie
wir diese tiberzeugen kdnnen, ist ent-
scheidend fir den Urnengang. Die
Armee-interne Kritik wird fiir den Aus-

gang derAbstimmung ausschiaggebend
sein.”

“..Damit wir alle Chancen haben, die
F/A-18 Initiative zu gewinnen, missen
wir mitunserer Abstimmungs-Kampag-
ne friihzeitig beginnen - und zwar in
jedem Dorf.”

“...Noch haben wir diese Abstimmung
nicht gewonnen. Wir werden diesmal
ernster genommen als 1989. Nichis
wird diesmal dem Zufall oder Dilettan-
ten iberlassen.”

“Der wirtschaftlich in Schwierigkeiten
steckende amerikanische Konzern Mc
Donnell Douglas wird wie ein Léwe um
diesen lukrativen Auftrag kdmpfen. Das
Arbeitsplatz-Argument wird uns inmit-
ten der Rezession um die Ohren ge-
schlagen werden.”

“...Nurein Abstimmungserfolg 1993 wird
das politische Umfeld schaffen und uns
den ndtigen Elan geben, um der néch-
sten Armee-Abschaffungs-Initiative
ebensoviel Leben einzuhauchen wie
1989 der GSoA-1."

GSoA-Uberlegungen zur

Armee-Abschaffung
“...Die noch vor wenigen Jahren vielge-
riihmte Liaison zwischen Volk und
Armee hat sich markant abgekdhit. An
der Uberriistung hat sich aber kaum
etwas gedndert. So ist es erneut an der
Zeit, die Diskussion um die Lancierung
einer zweiten Initiative "Flir eine Schweiz
ohne Armee” ernsthaft und konkret zu
ftihren.”

“...Im Vordergrund steht ein Paket mit

drei Volksinitiativen, das folgendermas-

sen aussieht:

- flir eine Schweiz ohne Armee

- fiir eine Schweiz ohne Beteiligung
an einer europdischen Militdrstruk-
tur:



- fiir eine Schweiz ohne allgemeine
Wehrpflicht und stattdessen einen frei
willigen Gemeinschaftsdienst.”

“Ein solches Dreierpaket wiirde drei

Elemente der GS0A verbinden:

1. Unser altes Postulat einer Schweiz
ohne Armee;

2. Eine europdische Friedensarchitek-
tur als Herausforderung der Zukunft;

3. Konkretisierung einer umfassenden
Friedenspolitik mittels eines freiwilli-
gen Gemeinschaftsdienstes."

“..DerFaktor Zeit und damit die Schnel-
ligkeit spielen dabei eine wichtige Rolle,
weil in ndchster Zukuntit eine Reihe von
Gesetzesrevisionen im Militér- und Zi-
vilschutzbereich fallig sind, welche einer
Antwort bedlirfen.”

“...Wenn wir nicht in die Rolle der Rea-
glerenden verfallen wollen, wird der

weiz fir einen ndchsten Zwischen-
spurt & la F/A-18 gross sein - etwa bei
der Anderung des Zivilschutzgesetzes,
eine Initiative fiir die Abschaffung der
Wehrpflicht zu lancieren.”

Armee - Schweiz - Europa
“..Wir diirfen die neuen Legitimations-
versuche der Armee nicht aus den
Augen verlieren. Das sattsam bekann-
te Arbeitsplatzargument wird in neuer
Schérfe auftauchen, doch werden sich
unsere Gegner kaum am Europa-£in-
trittsargument die Finger verbrennen
wollen. Bei der momentanen EG/EWR-
Euphorie-Baisse kénnte sich dies als
Bumerang erweisen.”

“Gerade deshalb wird eine kinftige

ro-Armee ein wichtiger Diskussions-
punkt sein. Dabei kénnen wir auf die
Entwicklungeninanderen Ldndern, z.B.
Belgien, hinweisen.”

“..Friedenspolitisch ist in Europa mit
oder ohne EWR erst dann etwas ge-
wonnen, wenn wir im Rahmen einer
européischen Verfassung das Recht
haben, etwa (ber eine Euro-Armee
mitbestimmen zu kénnen. Wir kommen
also um die Stdrkung der transnationa-
len Demokratiebewegung nicht herum.”

“..Wir miissen eine europdische Ar-
mee verhindern. Das ist fiir die GS0A
eine Aufgabe bis ins Jahr 2000 und
dariiber hinaus.”

Abschaffung der Dienstpflicht
“..Gerade weil die GSo0A massgeblich

zum Durchbruch des Zivildienst-Grunad-
satzes beigetragen hat, muss sie jetzt
auch vermehrt dariber diskutieren, wie
es denn mit der allgemeinen Wehr-
pflicht weitergehen soll.”

«..Um nicht in die Referendumszwick-
miihle zu kommen und zwischen einem
miesen Status quo sowie einer Ver-
schlimmbesserung durch ein neues
Zivilschutzgesetz wadhlen zu missen,
sollten wir uns im Rahmen von GSoA-
Il ziigig um die Frage nach einer
Volksinitiative zur Aufhebung der allge-
meinen Wehrpflicht kiimmern.”

“...Wir miissen uns bewusst sein, dass
der Zivildienst immer der Zwillingsbru-
der der Armee ist. Gibt es keine Armee
mehr, miissen wir auch den Zivildienst
in der Richtung einer zivilen Alternative
des Zivilschutzes weiterentwickeln. Die
Alternative kénnte Freiwilliger Gemein-
schaftsdienst (FGD) heissen."”

“Flir einen FGD spricht die Notwendig-
keit der Professionalisierung derjenigen
Schutzdienste, welche mit unseren
hochtechnologischen Industrierisiken
verbunden sind. Bei Explosionen von
Chemielagern und AKW's oder bei Flug-
zeugabstirzen kénnen keine Laien
helfen.”

“..Es wére sinnvoll, wenn die GSoA
bezliglich des FGD im Rahmen unse-
res ndchsten Initiativpaketes konkrete
Vorschidge erarbeiten kénnte, welche
sowoh! langfristig der Friedenspolitik
dienen als auch kurzfristig der Auf-
rechterhaltung und Modernisierung der
militdrischen Strukturen entgegenge-
setzt werden kdnnten.”

Entwurf Initiativtext GSoA Il

1. Die Schweiz hat keine Armee.

2. Es ist untersagt, einheimische oder
fremde militdrische Streitkréfte auf
schweizerischem Gebiet auszubil-
den, zu halten oder zu stationieren.

3. Die Schweiz betreibtin ihren interna-
tionalen Beziehungen eine aktive
Friedenspoalitik und engagiert sich
nicht-militdrisch fiir friedliche Streit-
beilegungen. Sie enthélt sich jeder
direkten finanziellen, materiellen oder
personellen Unterstiitzung aus-
schiiesslich militdrischer Blindnisse,
Organisationen und Massnahmen.

Zitate aus der "GSo0A-Zitig" No.48 vom
September 1992
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Was hat die GSoA-Initiative
fur Folgen?

Die Zitate der Gruppe fiir eine Schweiz
ohne Armee kdnnten deutlicher nicht

sein. Es geht nicht um 34 Flugzeuge,

es gehtum die Demontage der Landes-
idi Is Institution Rechts-

nd letztlich um di m
h mitsamt sei -

genden Elementen, zu denen insbe-
sondere auchdie Industrie und die Wirt-
schaft gehdéren. Nicht genug: Was in
der Schweiz gelingt, soll auf Europa
Uibertragen werden.

m einen
t um ein Prinzi

Nach sorgféltigster Evaluation und Wie-
dererw&gung hat der Bundesrat ent-
schieden, wieviele Flugzeuge von wel-
chem Typ beschafft werden sollen.
Daraufhin wurde das internationale
Vertragswerk flr einen Gesamtbetrag
vondreieinhalb Milliarden Franken aus-
gearbeitet. Darin eingeschlossen sind
Kompensationsgeschéafte flr die
Schweizer Industrie in der Héhe von
gut zwei Milliarden Franken. Verhan-
delt wurde auf Regierungsebene.
Dann kam das Parlament. Vorerst ein
klares Ja im Standerat. Der Riicken
war gestérkt. Dann wurde die Initiative
eingereicht: Neuverhandlungen, Kra-
merei auf der Zeitachse. Dann die Zit-
terpartie im Nationalrat. Resultat: Jain
beiden Kammern. Aber das allein z&hit
nicht, denn die Initiative blockiert das
Geschaft fur ein weiteres Jahr. Frage:
Was denkt das Ausland? Und: Was gilt
das Wort der Schweiz im internationa-
len Handel, wenn dieses Geschaft im
Juni 1993 scheitern sollte? Und: Cui
bono?

derin

Nicht der F/A-18 ist die Antwort auf die
neue Lage, sondern der Bericht 90.
Dort definiert der Bundesrat die neue
Sicherheitspolitik. Unter anderem er-
hélt die Armee (als eines diverser In-
strumente der Sicherheitspolitik) neue
Aufgaben. Diese werden im Armeeleit-
bild aufgenommen und in der Armeere-
form 95 umgesetzt. Verkirzt gesagt:
der Auftrag der Armee heisst “Produkt
Sicherheit Schweiz". Das erfordert Mit-



Die GSoA- Flugzeug-

Verhinderungs-Initiative
betrifft alle,
die einen souveranen und
demokratischen schweizeri-
schen Rechtsstaat
erhalten wollen!

die “Gruppe Schweiz ohne Armee”, die

sich urspringlich in sozialistischen,
kryptosozialistischen und pazifistischen
Kreisen rekurierte, hat mit ihrer am
Vorabend der Behandlung der F/A-18
Beschaffung im Sténderat im Mérz 92
angekiindigten Initiative “fir eine
Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge”,
auch F/A-18 Initiative genannt, drei Ziele
erreichen wollen:

Den Nationalrat zu erpressen, damit er

vor einer Genehmigung der Flugzeug-
vorlage zurlickschrecke, die F/A-18
Beschaffung damit zu sabotieren und
die Macht der GSoA - mit entsprechen-
der Wirkung auf den eigenen Anhang -
zu demonstrieren.

lit der Initiative in jedem Fall die ar-
meefeindliche, letztlich abergegenden
bestehenden, souverdnen schweizeri-
schen Staat gerichtete Agitation wirk-
sam zu beleben und, vor allem bei einer
alifalligen Annahme der Initiative, glin-
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Das Ergebnis der Anstrengungen in
bezug auf die Flugzeugverhinderungs-
oder Flugwaffen-Abschaffungsinitiative
ist fir die Urheber unterschiedlich aus-
gefallen. Ein bedeutender, die “Bewe-

gung” zweifellos motivierender Erfolg
gelang mit der Sammlung von fast
200’000 Unterschriften innerhalb von
wenigen Wochen. Es wurden offenbar
noch viel mehr Unterschriften flr die
Initiative gesammelt, die Rede ist von
fast 500’000, doch wurden diese zu-
satzlichen Unterschriften nicht zur Be-
glaubigung eingereicht, und viele diirf-
ten auch ungiiltig gewesen sein.
Dann erlitt die GSoA indessen drei
fihlbare Riickschlédge:

Der Nationalrat stimmte dem spekta-
kuldren Sammelerfolg zum Trotz am
12. Juni 1992 der Flugzeugbeschaf-
fung zu; die Réte entschlossen sich, die
Zahlungen fiir die bewilligte Beschaf-
fung bis zum Vorliegen des Entschei-
des des Volkes (ber die Initiative aus-

zusetzen; dochder Beschaffungder F/
A-18 haben beide Réte rechtsquiltig zu-
gestimmt.

B li ich
picht unter Druck setzen und gingen
auf das Ansinnen der GSoA sowie be-
stimmter Medien nicht ein, die zustan-
degekommene Initiative quasi im Hau-
Ruck-Verfahren, also sofort der Volks-
abstimmung zu unterbreiten (Gross
verlangte eine Abstimmung im Dezem-
ber); das ist fir die Initianten insoweit
nachteilig, als eine solche “Bewegung”
auch Bewegung und Erfolg braucht,
um Stosskraft und Angriffsschwung der
heterogenen, zu einem guten Teil ju-
gendlichen Gefolgschaft aufrechterhal-
ten zu kénnen.

Die eben beschriebene Wirkung wurde
verschérft durch die Verschiebung der
Volksabstimmung (iber die Waffenplatz-
initiative, die, vom Bundesrat flir den
27. September 1992 traktandiert, den
linken und pazifistischen Gruppierun-
gen Gelegenheit zu einem Probega-
lopp und mdglicherweise zu einem ihr
Selbstbewusstsein stdrkenden Erfolg
geboten hétte; die einschldgige Presse
belegt die Enttduschung dieser Kreise
iiber die Verschiebung der Debatte des
Sténderates (iber die Waffenplatzinitia-
tive im Juni, die das Vermeiden des
Abstimmungstermines September und
den spéteren bundesrétlichen Be-
schluss erméglichte, die beiden armee-
feindlichen Initiativen mit Rlickwirkungs-
klauseln im Juni 1993 zur Abstimmung
zu bringen.

Damit sind wieder ginstiger
(r di dr |-
r die Notwendigkeit, in n-

i -Initiativ zul
geschaffen worden.
Die GSoA-Initiative setzt mehr aufs
Spiel als die blosse Flugzeugfrage.
Nachdem die Beschaffung von 34
Kampfflugzeugen gemass geltendem
f n ig-
tem Recht, vom Parlament beschlos-
sen worden ist, bedeutete die Anngh-
de Ausserkraftsetzungder Verfassung.

Di nktionierun issbrauch

ksrech r Initigtiv {r
weiteren Missbriuchen Tir und Tor
Gffn "r i fahr zuneh-
mender Unr rk i hweiz
ne[aumesghwgrg . Was droht, ist eine
Geféhrdung der Rechtssicherheitinder
Schweiz und damit der Berechenbar-
keit der Entwicklung der politischen
Verhéltnisse in der Schweiz.

Sollte sich die Gefahr konkretisieren -
mit einem Ja des Souveréns zur GSoA-
Initiative -, so ergdben sich schwer ab-
sehbare Folgen fir die Vertrauenswdir-
digkeit der Schweiz, ihrer Politik und
des Wirtschaftsstandortes, aus der Sicht
des Auslandes. Es gibt jetzt schon,
allein auf Grund der Zulassung der In-
itiative, Indizien, die in diese Richtung
weisen.

Hinzu kommen politische Uberlegun-
gen, diedieklare Verwerfungder GSoA-
Initiative gebieterisch nahelegen. Die
Wehrlosmachung der Schweiz, die
die GSoA als Ziel verfolgt, und sie
leugnet es selbst im Zusammenhang
mit der Flugzeugverhinderungsinitiati-
ve nicht, '51 im wesentlichen Mittel zum
Zw mkrempelung unserer
§1§atsgrdnung in einem diffusen liber-
tar-sozialistischen und partiell anarchi-
stischen Sinn. Neuerdings erklart die
GSoA als ihr Ziel ein “armeefreies”
Europal Der erste Schritt soll in der
Schweiz gemacht werden, was immer
die Folgen sein kénnten.

Die GSoA spielt die Rolle einer Avant-
garde der auf Aushdhlung der schwei-.
zerischen Souverdnitdt zielenden lin-
ken und pazifistischen Richtung. lhre
Initiative ist die Speerspitze einer
Grossoffensive gegen eine zur
Selbstbehauptung beféahigte und
international geachtete Schweiz.

E ind zwei sozialdemokratisch
lksinitiativen eingereicht worden. di

inersei i Ibierun r Militar-
Ver

nagnderer



I ver-
langen.
Und dann gibt es sicherheitspolitisch-
militdrische Griinde im engeren Sinn,
die zwingend die Notwendigkeit der
Ablehnung der GSoA-Initiative aufzei-
gen.Der Zerfall der Sowjetunion und
ihrer Herrschaft iiber Osteuropa hat
neue gravierende potentielle und
zum Teil bereits aktualisierte Gefah-
ren heraufbeschworen Mﬂgﬂm

Die ehemals sowjetische Riistungs-
industrie exisitiert noch - und wird
weiter existieren. 1991 hat die Sow-
jetunion immer noch rund 1000 neue
Kampfpanzerund 350 neue Kampfflug-
uge produziert.

vie politisch unstabile, vergleichsweise
hochgerlistete, eine rasante Bevdl-
kerungsvermehrung aufweisende isla-
mische Welt bleibt ein flir Europa be-
sorgniserregender Krisenherd. Wel-
chen militdrisch relevanten Gefah-
ren Europa und auch die Schweiz in
finf oder zehn Jahren ausgesetzt
sein werden, kann niemand voraus-
sagen.

Angesichts dieser sicherheitspolitischen
Unsicherheit bedeutet die Beschaf-
fungvon 34 F/A-18durch die Schweiz
lediglich eine elementare Vorsichts-
massnahme. Dass diese Beschaffung,
wie sie vorbereitet ist, auch wirtschaft-
liche Vorteile bietet, ist nur der Vollstan-
Jkeit halber zu erwéhnen.

Aus diesen Griinden ist es dringend
notig, dass alle verantwortungsbe-
wussten Schwelizer Kreise ihren
Beitrag zu Bekdmpfung der GSoA-
Initiative leisten.

Armeeleitbild
Grundsatzrede von
Bundesrat Kaspar Villiger

im Nationalrat

Noch kaum je gab es einen grésseren
Konsensinder Volkergemeinschaftwas
den Einsatz von Armeen betrifft: Es
bmuﬂ&tm&@.n&a@mrﬂammﬁa
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einer Zeit eines grossen politischen und
wirtschaftlichen Gefélles, sichern die
Armeen nach wie vor das Gleichge-
wicht, indem sie verhindern, dass noch
immer vorhandene undin der Geschich-
te immer wiederkehrende Kréfte dieses
Gleichgewicht verletzen kénnen. Das
ist der klassische Abhalte- und Vertei-
digungsauftrag.

In einer Zeit mit der Chance, dass nach
Jahrzehnten derunverséhnlichen Fron-
ten ganz Europa zur Demokratisierung
findet, stiitzen Armee einen schwie-
rigen Prozess, der gar nicht anders
als mit Instabilitat, Spannungen und
Konflikten ablaufen kann. Das ist die
Friedensférderung.

In einer Zeit méglicher gravierender
Flichtlingsprobleme missen die Arme-
en die zivilen Behdrden unterstiitzen
kénnen, wenn diese ihre humanitéren
Aufgaben nicht mehr bewéltigen kon-
nen.

In einer Zeit mitimmer grésseren Kata-
strophenrisiken miissen Armeen auch
andie Existenzsicherung beitragen und
bei Katastrophen die zivilen Institutio-
nen unterstitzen kdnnen.

hal rz -
ben sich Umfeld und Aufgabenstellung
der Armeen grundlegend gedndert. Wir
in der Schweiz haben darauf reagiert
und eine tiefgreifende Armeereform ein-
geleitet. Noch ist der Wandel nicht ab-
geschlossen, nochistder Ausgang nicht
absehbar, deshalb muss die Reform so
angelegt sein, dass die Armee auch die
weitere Entwicklung auffangen kann,
wir miissen Optionen offen halten!

Wer heute eine Reform mit Anspruch
auf ewige Richtigkeit postuliert, po-
litisiert unehrlich. Wer angesichts der
verdnderten Lage und der wichtigen
neuen Aufgaben nur deshalb auf eine
Reform verzichtet, weil der weltweite
Umwadlzungsprozess noch nicht abge-
schlossen ist, geht mit der Verantwor-
tung fahrldssig um.

Die Armee 95 ist der Schritt, der heute
nétig ist, verantwortbar und realisierbar
ist, und der auch in der internationalen
Proportionen verhéltnismassigist. Wer
weniger will, verkennt die Realititen.
Und wer mehr will, l[duft das Risiko, von
der Geschichte bestraft zu werden.
Fir beides kénnte ich die Verantwor-
tung nicht (bernehmen

Das Ende des kalten Krieges hat neue
und hoffnungsvolle Aussichten flr die
Zukunft unseres Kontinentes eréffnet.
Es besteht die Chance, dass auch der
Ostliche Teil des Kontinentes zu Demo-
kratie, Menschenrechten und politischer
Stabilitat findet. Allerdings ist dieser
rst eine Chance,
n i ntgiiltige Realitd
Realitdt und Wahrnehmung klaffen
héufig auseinander. Ich warne davor,
sich lllusionen hinzugeben, die nur des-
halbtausendfach bestétigt werden, weil
Tausende gerne hitten, dass sie wahr
wdéren. Sicherheitspolitik darf sich
nicht von lllusionen oder Wunsch-
denken leiten lassen, sie muss sich
an den Realitdten orientieren.
Ich sehe im wesentlichendrei Katego-
rien von neuen sicherheitspolitischen

Herausforderungen.
1
Eine akute s@hgrhgl;sggliﬂgghg Her-

ausforderunq im Slidosten: es ist dies

die Lage vor allem auf dem Balkan und
in benachbarten Gebieten. Was sichim
ehemaligen Jugoslawien abspieltistein
klassischer Eroberungskrieg, in wel-
chem die Aggressoren bisher flr ihre
bestialische Gewalt mit Erfolgen be-
lohnt wurden. Je nach Ausgang, kann
dieser Krieg Prajudizwirkung flir ande-
re Kriege haben, es wird Spuren hinter-
lassen, wie die Welt, wie Europa mit
diesem Krieg umgeht.

2.
Ein latentes sicherheitspolitisches Risi-
ko ergibt sich rekédren politi-
hen un haftlichen L

Ostens. Enttduschte Hoffnungen, Ar-
mut, wirtschaftliche Misere, ethnisches
Konfliktpotential, Reste alten Denkens
und alter Machtstrukturen kénnen zum
N&hrboden fiir Nationalisten, Demago-
gen, Diktatoren und andere Volksfiih-
rer werden. Grosse nukleare und kon-
ventionelle Potentiale sind noch vor-
handen. Das alles dirfen wir weder
verdrédngen, noch mit der Nonchalance
des Unbetroffenen lberspielen.

3.
Die dritte Ebene neuer Herausforde-
run i hleichen icher-
heitspolitische Bedrohung, die primér,
aber nicht ausschliesslich vom Siiden
aus geht. Gemeint sind neue Dimen-
sionen machtpolitischer Risiken: z.B.
die Proliferation von Massenvernich-



tungswaffen und ballistische Raketen,
die Migration, ein aggressiver religitser
Fundamentalismus, illegaler Waffen-
handel, Drogen, Terrorismus und orga-
nisiertes internationales Verbrechertum.

Diese drei Risikokategorien fliessen
ineinander (iber und beeinflussen sich
gegenseitig. Sie bilden damit ein Risi-
kogemisch, das plétzlich explosiv wer-
den kann.

Die Tatsache, dass wir heute nicht
unmittelbar bedroht sind, darf uns
-nicht zur lllusion verleiten, dass wir
es nie wieder sein werden. Gerade

Trotz dieser Risiken gibt es Chancen
‘Uir ein sicheres Europa, aber wir mis-
sen Anstrengungen leisten, damit die-
se Chancen eine Chance haben. Ich
darf einige Stichworte zu einer Politik
der Chancenrealisierung geben!

Durch eine Mischung politischer, wirt-
schaftlicher und sozialer Massnahmen
muss versucht werden, die Stabilitdt in
Problemldndern zu férdern. Es ist eine

Innerhalb einer solchen préaventiven

‘olitik sind Streitkréfte unentbehr-
lich. Weil niemand in Versuchung ge-
raten darf, seine Streitkrdfte ausser-
halb seines Landes aggressiv zu miss-
brauchen, missen sich die westlichen
Demokratien nach wie vor mit modern
ausgeristeten Armeen verteidigenkén-
nen.

Weil diese Streitkrifte stabilisierende
Faktoren sein missen und niemanden
bedrohen diirfen, miissen sie auf eine
hinreichende Verteidigungsféhigkeit
begrenzt sein. Innerhalb einer européi-
schen Sicherheitsordnung sind Streit-
kréfte flr friedenspolitische Massnah-
men unabdingbar. Weil die herkémmli-
chen nichtmilitarischen Instrumente der
staatlichen Sicherheit angesichts neu-
er diffuser Bedrohungen im Krisenfall
tberfordert sein kénnten, erhalten die
Streitkréfte subsididr zur Unterstiitzung

der zivilen Organe neue Aufgaben.
Die Berechtigung von Armeen als In-
strumente mit vielfachen Aufgaben wird
von der Vélkergemeinschaft bejaht und
gewUlinscht. Die Frage heisst also nicht,
ob es weiterhin Armeen braucht, son-
dern wie diese Armeen ausgestattet
sein missen, damit sie zu Instrumen-
ten solidarischer Zukunftssicherung
werden. Das flihrtuns zu dendrei Stich-
worten Verteidigungsféhigkeit, Mul-
tifunktionalitét, Kooperation. Genau
diese drei Stichworte stehen deshalb
auch am Anfang unserer Armeereform!
Sie muss das einzeln kénnen oder a la
carte kombiniert oder eskalierend bis
zur Verteidigung oder alles zusammen
simultan. Damit unsere Armee diesen
erweiterten Auftrag bewdltigen kann,
muss sie verdndert werden. Der erste
Grund fir die Armeereform ist also die
Anpassung an neue sicherheitspoliti-
sche Gegebenheiten!

meei i ibler
als die heutige. Die Ausbildung stlitzt
sich auf eine zeitgemé&sse Infrastruk-
tur. Die Kader instruieren nach moder-
nen Grundsitzen und haben geniigend
Vorbereitungszeit. Ausriistung und
Ausbildung schaffen den Sprung in die
moderne Technologie.

Es gibtaberauchinnenpolitische Zwan-
ge, die eine Armeereform unausweich-
lich machen. Viele nicht sicherheitspo-
litische Rahmenbedingungen einer Ar-
mee sind im Umbruch. Ich erwdhne nur
drei davon. Die Wirtschaft ist vbllig an-
ders strukturiert als vor dreissig Jah-
ren.

Die Mobilisierung von 800000 Man-
nern im Konfliktfall ist unrealistisch. Die
Wirtschaft wlrde zusammenbrechen.
Die Haltung der Menschen zu vielen
Uberlieferten Werten ist ebenfalls im
rasanten Umbruch. Die finanziellen
Mdglichkeiten sind eingeschrankt.
Eine zu grosse Armee k&nnen wir uns
nicht leisten. Wenn wir die Armee nicht
anpassen und sie flir die heutige Zeit
sozial- und wirtschaftsvertrdglich ma-
chen, kénnte sie ihre demokratische
Basis verlieren. In einer direkten De-
mokratie kénnte dies an die Existenz
der Armee gehen. Genau das ist der
Grund, warum wir nicht nur unnachgie-
big sind gegenliber jenen, die eine glaub-
wurdige Armee in Frage stellen, son-
dern auch gegeniber jenen ,die sich
gegen Reformen strauben.

. Wir
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im Rahmen der bewaffneten Neutrali-
tét ist unsere Armee europanitzlich.
Sie verhindert, dass unser Land je ein
Risikoraum werden kdnnte. Sie macht
ihn stabil und berechenbar. Wer sein
Haus selber in Ordnung halt und ande-
ren nicht zur Last falit, handelt solida-
risch. Neuerdings gibt es in unserem
Land die Pose des sicherheitspoliti-
schen Trittbrettfahrers. Manche glau-
ben, uns wiirde dann schon Europa,
die UNO oder sonst jemand zu Hilfe
eilen, wenn es einmal ernst gelte.
Deshalb sei es verantwortbar, mit
denWehranstrengungen nachzulas-
sen.

Naturlich kénnten wir einem européi-
schen Verteidigungsbiindnis beitreten.
Hier gibt es aber nur eines: die NATO.
Mir féllt indessen auf, dass gerade bei
den sicherheitspolitischen Trittbrettfah-
rern keinerlei Bereitschaft zu einem
NATO-Beitritt besteht. Man kann auch
nicht von einem Verteidigungsbiindnis
nur profitieren wollen, man muss auch
Beitrdge leisten. Auch unangenehme
politische Lasten, wie etwa die Luftver-
teidigung miissen gemeinsam getra-
gen werden. Fiir den Bundesrat steht
ein Beitritt zu einer militérischen Allianz
allerdings nicht zur Diskussion.

Oft wird dann gefordert, wir sollten
selbstverstandlich nichtder NATO, son-
dern einer europdischen Sicherheits-
ordnung beitreten. Hier ist zuerst zu
fragen, was das (berhaupt ist, und ob
es so etwas schon gibt? Eine Sicher-
heitsordnung, die diesen Namen ver-
dient, ist ein System der kollektiven
Sicherheit, das sich am UNO-Vorbild
orientiert. Ihm liegt eine von allen Mit-
gliedern anerkannte Rechtsordnung
zugrunde. Gestltzt auf diese Rechts-
ordnung kdnnen auch Zwangsmass-
nahmen gegentber Rechtsbrechern
beschlossen werden.

Sie wissen, dass der UNO-Sicherheits-
rat politische, wirtschaftliche und sogar
militdrische Sanktionen beschliessen
kann. Theoretisch kénnte die KSZE im
Auftrag der UNO allféllige Zwangsmass-
nahmen durchfiihren, die vom UNO-
Sicherheitsrat beschlossen sind. In der
Praxis ist bei der Realisierung einer
gesamteuropdischen kollektiven Sicher-
heitsordnung mit erheblichen Proble-



men zu rechnen. Die gemeinsame
Werte- und Rechtsbasis als Voraus-
setzung fiir eine wirksame kollekti-
ve Sicherheitfehlt noch weitgehend.
Weil die KSZE nach der Formel Kon-
sens minus 1im Konsensverfahrenent-
scheidet, setzt jeder Beschluss das
Einverstadndnis von heute 51 Mitglied-
staaten voraus. Erkann damit jederzeit
durch fehlende Bereitschaft zum Ein-
verstédndnis verhindertwerden. Sie wis-
sen alle, dass auch die NATO und die
WEU eine neue Rolle suchen und dass
dieMeinungen dariber sehrgeteilt sind.
Niichtern betrachtet, ist davon aus-
zugehen, dass ein stabiles gesamt-
europdisches kollektives Sicher-
heitssystem noch in weiter Ferne
liegt. Es wére unverantwortlich, die
eigene Sicherheitspolitik auf ein nicht
existierendes System statt auf Realité-
ten abzustiitzen.

q tibri T - .
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Die bisherigen weltweiten Erfahrungen
zeigen, dass Mechanismen kollekti-
ver Sicherheit keinen ausreichen-
den Schutz bieten gegen gewaltsa-
me Ubergriffe. Hier hilft einzig die na-
tionale odergemeinsame Verteidigung.
Darum ist auch die Finalitit von Maast-
richt nicht die kollektive Sicherheit, son-
dern die gemeinsame Verteidigung der
Européischen Union.

Die Forderung nach einer Eingliede-
rung in eine europdische Sicherheits-
ordnung erweist sich deshalb bein&he-
rem Besehen als reine Leerformel.
Solange wir keinem Militarblindnis
itreten wollen, gibt es flir uns kei-
ne Alternative zur eigenstandigen
Verteidigung.
Mit anderen Worten zur bewaffneten
Neutralidt. Natirlich kann auch die
Schweiz im Rahmen einer weiter ver-
standenen Neutralitét Beitrdge der si-
cherheitspolitischen Solidaritat leisten.
Ich denke dabei an die friedenspoliti-
schen Massnahmen. Wie Sie wissen,
haben wir die Anstrengungenindiesem
Bereich erweitert. Gegenwdrtig stehen
schweizerische Militdrbeobachter auf
dem Golan und in Jugoslawien.

Die Lei B Utz
Namibi i rai rtvoll
und eindricklich. Schweizer Fachleute

haben im Rahmen der UNO wichtige
Arbeit in Irak geleistet. Eine Blauhelm-
botschaft wurde den Raten zugeleitet.
Aber auch hier muss ich vor vereinfa-
chenden lllusionen warnen. Nach her-
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kémmlichem Verstandnis werden Blau-
helme nur eingesetzt, wo alle Parteien
den Friedenswillen haben und wo da-
mit die Gefahr flr sogenannten peace-
keeping- Aktionen begrenzt ist.

Das Beispiel Jugoslawien zeigt, dass
zwischen dem peace-keeping und dem
sogenannten peace-making eine flies-
sende Grenze entstanden ist. Auch
Blauhelmeinsétze werden deshalb ge-
fahrlicher. Sie werden keine Abenteu-
erlager fir erlebnishungrige Idealisten
sein. Das miissen wir bedenken, wenn
wir hier im Bewusstsein grosser Ver-
antwortung die Entscheide féllen.

Ich habe die verschiedenen Griinde
angeflhrt, die zu einer Armeereform
zwingen. Eine Armee muss dem Wan-
del periodisch angepasst werden. Al-
lerdings braucht eine Milizarmee Konti-
nuitdt. Man kann sie nicht heute ab-
schaffen, morgen wieder einfiihren,
iibermorgen halbieren und in einer
Woche wieder verdoppeln. Krisen

entstehen rascher als Armeen aufge-
bautwerden kénnen. Zwischen Anpas-
sung und Kontinuitét besteht ein unauf-
|8slicher Widerspruch. Die Antwort auf
diesen Widerspruch istdas Denken in
Optionen.

Vielleicht realisieren sich in Europa alle
Chancen. Das braucht zwar viel Zeit,
aber dann kdnnten wir die Armee weiter
verkleinern. Vielleicht gibt es nachhalti-
ge Rickfélle, dann heisst die Option
Steigerung der Kampfkraft. Oder wir
wollen uns an ein Blindnis anlehnen,
dann muss die Struktur der Armee das
erméglichen. Oder wir bleiben bewaff-
net neutral, dann muss die Armee das
Land auch in zwanzig Jahren noch ei-
gensténdig verteidigen kénnen. Alldas
sind natiirlich hochpolitische Entschei-
de. Nicht Entscheide der Armee. Die
Armee muss indessen solche Entschei-
de nachvollziehen kénnen! Die Armee
95 enthélt diese Optionen. Wir wahren
Handlungsspielraum. Dabei miissenwir
aber nicht nur die Strukturen verdn-
dern, sondern auch unser Denken!

Der Minderheitsantrag Haring-Binder
will die Militdrausgaben auf 50% des
heutigen Standes reduzieren, den Be-
stand auf 150’000 Mann festlegen und
er verlangt ein Konzept flr die soge-
nannte Ristungskonversion. Dieser

Antrag gibt mir Gelegenheit flr einige
grundsétzliche Bemerkungen!

Wir hétten unsere Pflicht nicht erflillt,
wenn wir nicht auch andere Armeemo-
delle gepriift hdtten. Berufsheer, ste-
hendes Heer mit Wehrpflichtigen, Frei-
willigenheer, und eben Milizheer. Wir
i h_reiflicher U z

Schluss gelangt, dass die Schweiz vom
Milizheer nicht abgehen sollte. Ein Be-

rufsheer beispielsweise scheidet auch
aus Kostengriinden aus. Zahlreiche
Griinde sprechen flir das Milizheer, z.B.
nur die Milizarmee ist eine eigentliche
Volksarmee. Sie hat nach wie vor fiir
die soziale und nationale Kohasion ihre
grosse Bedeutung. Sie ist leistungsfé-
hig, weil sie auf hervorragende Leute
aus zivilen Berufen zurlickgreifenkann.
Sie ist verhdltnismissig kostenglinstig.
Sie entstehterst, wenn man sie braucht.
Fir den Sollbestand muss der sicher-
heitspolitische Auftrag der Armee mass-
gebend sein. Damit muss von der Ver-
teidigung nach allgemeiner Kriegsmo-
bilmachung ausgegangen werden und
die Zusatzauftrdge missen erfillt wer-
den k&énnen.

Wenn der Verteidigungsauftrag in der
ganzen Tiefe des Raumes erfolgreich
erfilllt werden muss, braucht es vor
allemwegen dermangelnden Gefechts-
feldbeweglichkeit unserer Infanterie
eine verh&ltnismassig grosse Armee.
Die Zusatzauftrdge vor allem in den
Bereichen Existenzsicherung und Be-
wachung bendétigen einen hohen Be-
stand. Der Bestand von 400'000 Mann
kann unseren Verteidigungsauftrag mit
der effektiv vorhandenen Technizitét
erflllen. Die Konseguenzen eines Be-
standesabbaus auf 150'000 waren gra-
vierend.

Der Verteidigungsauftrag kénnte nur
erflillt werden, wenn fehlendes Perso-
nal durch vermehrte Technik kompen-
siert wirde. Die Kompensation mit
Hochtechnologie ist aber dusserst ko-
stenintensiv. In der Zeitspanne 92-99
missten wir mehr als das Doppelte
aufwenden als die Planung heute vor-
sieht.

Das kdnnen wir unsim Moment schlicht
nicht leisten! Zudem hatten wir fUr die
Zusatzauftrdge nicht gentigend Perso-
nal.

Lassen Sie mich nun zur Halbierung
des Budgets einige Uberlegungen an-
stellen. Es ist uns bewusst, dass die
Lage der Bundesfinanzen und die neue
sicherheitspolitische Lage eine reale
Reduktion der Militdrausgaben nahele-
gen.



Dank umsichtiger Planung und Politik
unserer Vorgénger ist die Bodenarmee
heute modern und in einem guten Zu-
stand. Die Hauptllicke, die es zu fiil-
len gilt, ist die Luftverteidigung. So
werden denn trotz Beschaffung des
neuen Kampfflugzeuges die Militdraus-
gaben von 1990-1996 um mindestens
real 15% zuriickgehen. |hr Anteil am
Bundesbudget wird von 17% in der
' Zei lich un 9

absinken. In Realwerten bedeutet dies,
dass ab ungeféhr 1996 die Militdraus-
gaben pro Jahr Uber 900 Mio. unter
denjenigen von 1990 liegen werden.

Damit leistet das EMD einen erhebli-
chen Beitrag an die Sanierung der
Bundesfinanzen! Eine Halbierung der
Militirausgaben hatte fiir die Landes-
verteidigung gravierende Folgen! Der
sicherheitspolitische Auftrag misste
neue formuliert werden. Im Bereich der
Verteidigung wére der heute formulier-
‘e Auftrag nicht mehr zu erfiillen. Eine
gleichzeitige Erflllung aller Teilauftré-
ge (Friedensférderung, Existenzsiche-
rung, etc.) wére nicht mehr méglich.

Die Beschaffung von Hochtechnologie
wdére kaum mehr méglich. Die Kombi-
nation einer gravierenden Bestan-
desverringerung mit technisch ver-
altetem Material wiirde zu einer Ar-
mee fiihren, die als Instrument der
Landesverteidigung nicht mehr
glaubwiirdig wére.

Gestatten Sie mir noch einige Bemer-
kungen zur Ristungskonversion!Es {st
WMWM&IH' -Blnder die Verni
e hétte. Nattrlich ist es fiir politische
Parteien unangenehm, diese Konse-
quenz den Arbeitnehmern gegeniiber
offen zu vertreten. Deshalb will man
mit Vorschlagen wie “Riistungskon-
version” den Betroffenen die wah-
ren Konsequenzen verheimlichen.

Fur mich sind das reine Alibilibungen,
deren Realisierung weder mdglich noch
wlnschenswert sind. Der von Armee-
gegnern gemachte Vorschlag, statt Pi-
stolen Bohrmaschinen herzustellen, ist
Unsinn. Wer in einer Wirtschaftslage
wie der gegenwadrtigen glaubt, ein
Staatsbetrieb kénne problemlos in
neue Markte eindringen, die auch
schon mehr als ilibersittigt sind, hat
von wirtschaftlichen Zusammenhan-
gen wenig Ahnung.

Natirlich nehme ich die Probleme der
betroffenen Arbeitnehmer sehr ernst!

Es geht darum, die notwendigen An-
passungen mdglichst ohne Hartefélle
und mit Riicksicht auf die betroffenen
Regionenvorzunehmen. Aus ordnungs-
politischen Griinden ist es vollig un-
denkbar, zivile Aktivitdten in Regie des
Bundes in grésserem Umfang anzuge-
hen. ﬂammmr_ehmeﬂmmb_e_

i r I|hn

icht jetzt plétzli n-
gen!

Unsere Strategie sieht wie folgt aus:
Die Tatigkeitder Rustungsbetriebe wird
auf die notwendigen Aktivitdten kon-
zentriert. Begrenzte Aktivitdten in zivi-
len Bereichen sollen aber mdglich blei-
ben. Sie sind allerdings an gewisse
Rahmenbedingungen gebunden, wie
zum Beispiel keine direkte Konkurren-
zierung der Schweizer Industrie, Be-
grenzung auf Gebiete mit Technologi-
en, die in den Betrieben bekannt sind,
Tatigkeit in Gebieten mit hohen Investi-
tionsbarrieren fiir Dritte.

Nach Mdglichkeit wollen wir solche zivi-
len Aktivitdten auf gemischtwirtschaftli-
cher Basis durchftihren. Diese ge-
mischtwirtschaftlichen Betriebe sollen
spater nach Mdglichkeit privatisiert
werden. Wir haben auch schon einige
erfolgreiche Projekte realisiert und eini-
ge interessante Projekte werden ge-
prift. Als Beispiel erwdhne ich: Batte-
rieentsorgung in Wimmis, Kihlschran-
kentsorgung in Uri, Zusammenarbeit
mit dem TUV in Thun, denkbare Verla-
gerung der Mittelkaliberproduktion des
Blihrle-Konzerns nach Altdorf. -

Wir lassen es also nicht bei wohlklin-
genden Theorien bewenden, sondern
realisieren unsere Projekte in sozialer
Verantwortung. Das wissen auch die
Gewerkschaften, mit denen wir eng
zusammenarbeiten. Aus diesen Grin-
den empfehle ich lhnen, den Minder-
heitsantrag Haring-Binder abzulehnen.

| den 'Minderheitsan :
_ Meier “'!.d Gf°$5

Die neuen Auftrdge Friedensférderung
und Existenzsicherung miissen von der
Armee neben dem Verteidigungsauf-
frag durchgefiihrt werden k6nnen. Sie
sind aber notwendigerweise subsididr

und gs wdre ein Fehler, sie zu Haup-
tauftrdgen der Armee zu machen. Es
hétte auch keinen Sinn, diese Auftrdge
dber den wirklichen Bedarf hinaus auf-
zubldhen. Das Machbare k&énnen wir
auch bei der heutigen Formulierung

machen. Ich mdchte Sie deshalb bit-
ten, den Minderheitsantrag Meier ab-
zulehnen!

Zum Mindertheitsantrag Gross:

Ich habe versucht, Ihnen die gegen-
wértige Situation hinsichtlich einer eu-
ropéischen Sicherheitsordnung zu schil-
dern. Die Meinung, die Schweiz kén-
ne zusammen mit anderen europai-
schen Staaten ein speziell ausge-
kliigeltes und nicht von Armeen mit-
getragenes Sicherheitssystem ent-
werfen, ist sowohl {iberheblich als
auch naiv. Man hat Uber uns in der
letzten Zeit hin und wieder den Kopf
geschiittelt. Das wiirde man auch tun,
wenn Sie diesen Antrag annehmen
wiirden. Natiirlich hat der Antrag einen
richtigen Kern. Mit unserer neuen Si-
cherheitspolitik realisieren wird das, was
auf diesem Gebiet heute machbar ist.
Ich bitte Sie, auch den Minderheitsan-
trag Gross abzulehnen!

Ich bin zutiefst von der Notwendigkeit
einer Armeereform und von der Rich-
tigkeit dieser Armeereform liberzeugt.
Ich bin das als Reformrealist und nicht
als Reformromantiker.

Ich bin (iberzeugt, dass der Wandel,
den wir erleben, auch das Gesicht
der Sicherheitspolitik veréandert.lch
bin aber ebenso iiberzeugt, dass wir
der Versuchung widerstehen miis-
sen, einem reinen Wunschdenken
zu erliegen. In einer Zeit, in der sich
die Ereignissefasttéglichiiberschla-
gen, muss Reform “Realismus” be-
deuten - und nicht “lllusion”.
Armee 95 ist machbar, ist angemessen
und ist deshalb nétig. Ich bitte Sie, die
Minderheitsantrdge abzulehnenunddas
Leitbild zur Kenntnis zu nehmen!
Bundesrat Kaspar Villiger




1.

Erlaubt die Ebbe in der Bundes-

kasse so hohe Ausgaben?
Die Beschaffung des F/A-18 bewirkt keine
zusétzliche Belastung der Bundeskasse.
Sie erfolgt vielmehr im Rahmen der ordent-
lichen Budgets fiir die Rlstungsprogram-
me 1992 und 1993. Die Flugzeugbeschaf-
fung flhrt ebenso wenig zu einer Steuerer-
héhung wie die Nicht-Beschaffung zu einer
Steuersenkung. Der Kaufpreis hat Platz im
normalen EMD-Budget - einem Budget,
das laufend kleiner wird: Hatte der Armee-
haushalt 1960 noch 32% der gesamten
Bundesausgabenbetragen, so sind es heu-
te noch 15,5%; 1995 werden es nur noch
12% sein.

Es geht auch nicht um ein ausseror-
dentliches Finanzbegehren, sondern ledig-
lich um die Erlaubnis zum Kauf von 34
neuen Flugzeugen als Ersatz flr veraltete.
Fs handelt sich dabei um einen Verpflich-

ags-, nicht um einen Zahlungskredit, also
lediglich um einen Grundsatzentscheid, fiir
3,5 Mrd.Franken Flugzeuge zu kaufen. Die
effektiven Zahlungen werden dann mehre-
re Jahre vertellt und innerhalb des EMD-
Budgets erfolgen.

2.

Sollte man dieses Geld nicht
besser fiir die AHV,
zur Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit oder fiir soziale
Wohnungsbauten einsetzen?
Ohne jeden Zweifel sind AHV, Arbeitsplat-
zerhaltungund sozialer Wohnungsbau wich-
tige Dinge. Tatsache bleibt aber: Wenn
man die 3,5 Mrd.Franken wahrend der
Lebensdauer eines Flugzeuges (etwa 20
Jahre) an die AHV-Beziiger verteilen wiir-
'~ dann stiege ihre Monatsrente um gan-
~sieben Franken. Und die Sicherheit un-
seres Luftraumes wére noch immer nicht
garantiert.

3.

Warum eilt es mit dem
Flugzeugkauf dermassen?
Flugzeuge sind nicht ab Stange zu kaufen;
sie werden erst auf Bestellung eines Lan-
des gebaut. Die Evaluation dauert nahezu
funf Jahre. Man kann immer verschieben.
Aber man hat den Zeitpunkt nicht in der
Hand, in welchem man bereit sein muss.
Und "bereit" heisst auch: ausgebildet und

eingespielt.

4.

. Brauchen wir nicht ein europa-
kompatibles Flugzeug?

Diese hé&ufige Bemerkung entspringt der

Meinung, der F/A-18 sei kein européisches

Flugzeug - was stimmt - und daher auch

nicht europa-kompatibel -was eine Behaup-
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tung ist. Der Golfkrieg hat bewiesen, dass
sich der F/A-18 auch im Verbund bestens
bewahrt. Finnland setzt ebenfalls auf den
F/A-18 (Kauf von 64 Stlick beschlossen).
Im Ubrigen ist die Mehrzahl der Kampfflug-
zeuge und Transportmaschinen amerika-
nischer Herkunft

5.

Ist das Flugzeug nicht veraltet,
wenn es den Dienst aufnimmt?
Wenn etwas veraltet ist, dann ist es unsere
heutige Luftwaffe, und zwar in verantwor-
tungslosem Mass. Autos mit den Jahrgén-
gen unserer Flugzeuge gelten l&ngst als
Oldtimer. Deswegen miissen, vom Kauf
des F/A-18 unbesehen, ja auch 130 Hunter

ausgemustert werden.

Der F/A-18C/D, den die Schweiz beschaf-
fen mdchte, gehért zur Produktionslinie
1993, ist also bis anhin die neueste Versi-
on. Er wird mit den allerletzten Errungen-
schaften in Sachen Radar, elektronische
Verteidigungsmittel und Raketentechnik
ausgestattet sein. Der F/A-18 ist nicht "nur"
ein Flugzeug, sondern ein Erzeugnis héch-
ster Technologie, zu der auch die Schweiz
Zugang fénde.

6.

Welche Bedrohung rechtfertigt
die Flugzeugbeschaffung?
Wer kennt alle Gefahren, die Europain ein
paar Jahren bedrohen kénnten? Wer wagt
vorauszusagen, dass sich die Schweiz - ob
in Europa integriert oder nicht - niemals
mehr zu verteidigen hat, auch militdrisch
nicht? Wunschdenken und Tatsachen sind

leider zwei verschiedene Dinge.

Und wie wére es, wenn wir nun doch be-
droht wirden, jedoch ohne Verteidigung
dastlinden? Welchen Preis hatten wir dann-
zumal zu zahlen? Wieviel sind wir bereit, in
die Zukunft zu investieren? Alle européi-
schen Landern setzen auf Armeen als wich-
tigstes Instrument der Verteidigungsféhig-
keit. Und alle Armeen setzen auf eine
starke Luftwaffe. In dieses System darf die
Schweiz keine Liicke reissen.

7.

Ist der F/A-18 nicht zu teuer?
Der F/A-18 ist das zweitbilligste Flugzeug
einer Evaluationspalette, auf der die ganz
kostspieligen Maschinen gar nicht figurie-
ren. Man muss einen Preis stets mit der
Leistung verknipfen. Im Falle des F/A-18
muss man den gegenwadrtigen technologi-
schen Stand und sein Entwicklungspoten-
tial fir die nachsten 20 Jahre mit dem
seiner Konkurrenten vergleichen. Unter
diesem Gesichtspunkt betrachtet, ist die-
ses Flugzeug fiur die Schweiz optimal. Das
Billigste wird im Endeffekt immer das Teu-
erste. Und: eine Investition in die Sicher-
heit ist immer auch eine Investition fir
kiinftige Generationen.

8.

Ist der F/A-18 nicht ein Luxus-
spielzeug fiir ein paar Piloten?
Am meisten von einer verlasslichen Luft-
walffe profitieren jene, die bestimmt nie an
Bord eines solchen Flugzeuges sitzen
werden.Die tats&chlichen Nutzniesser ei-
nes wirksamen Luftraumschutzes sind die
Zivilbevélkerung und die Bodentruppen -
Fusiliereund"Panzeler", Artilleristen, "Flab-

ler" usw.

Im Bedrohungsfall es es flir die Verteidi-
gung &usserst wichtig, noch vor der Mobi-
lisierung der Armee rasch reagieren zu
kénnen. Der Armeeangehérige muss die
Gewissheit haben, nicht schutzlos einem
gegnerischen Angriff aus der Luft ausge-
setzt zu sein. Zu welchem Preis darf man
menschliches Leben auf's Spiel setzen?

9.

Wozu braucht es Mittel

der Abschreckung?
Allein die Mdglichkeit einer militarischen
Bedrohung rechtfertigt eine leistungsféhi-
ge Verteidigungsarmee. Oder: muss zu-
erst Feuer ausbrechen, ehe man eine Feu-
erwehr anschafft? Oder tritt man einer Kran-
kenkasse erst dann bei, wenn man krank
ist? - Auf Verteidigungsfahigkeit ausgerich-
tete Armeen sind Stlitzmauern der Chan-
cen. Sie stabilisieren positive Entwicklun-
genin einer Zeit voller Instabilitdt und sozia-
ler Gefélle.

10.

Warum nicht Lenkwaffen
statt Flugzeuge?

Die Erfahrung lehrt, dass Luftverteidigung
stets eine Mischung von Flugzeugen und
Fliegerabwehr sein sollte. Selbst modern-
ste Flab (z.B."Patriot"-Lenkwaffen) kann
weder ein ganzes Land abdecken noch
schnell und flexibel Schwerpunkte bilden,
sie kann lediglich schiessen, aber nicht
warnen - sie verfligt also Uber eine be-
grenzte Leistungsfahigkeit. Die Schwéchen
der Schweizer Armee liegen denn auch
nicht bei der Flab, sondern in der Luftvertei-
digung. Die Beschaffung von Lenkwaffen
kommt im Ubrigen wesentlich teurer zu
stehen als neue Kampfflugzeuge.

Auto's die so alt wie unsere Mirage's
sind, bezeichnet man als Oldtimer!

Keine Frau wascht heute noch mit
einer 35-jahrigen Waschmaschine!

Wirschaffen die Feuerwehrauch nicht
erst dann an, wenn das Haus bereits
brennt! DieSchweizerische Rettungs-
flugwacht (REGA) modernisiert zur-
zeitihre ganze Helikopterflotte - ohne
Abschaffungsinitiative!

Eine Schweiz ohne Luftschirm ist wie
ein Haus ohne Dach!




