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gute Griinde gegen die Flug-
waffen-Abschaffungs-Initiative

Die Initiative lautet:
Die Ubergangsbestimmungender Bun-
desverfassungwerdenwiefolgterganzt:

“Der Bund beschafft bis zum Jahre
2000 keine neuen Kampfflugzeuge. Als
neu gelten Kampfflugzeuge, deren Be-
schaffung die Bundesversammliung
zwischen dem 1. Juni 1992 und dem
31. Dezember 1999 beschliesst.”

Bundesrat und Parlament beantra-
gendem Volkohne Gegenvorschlag
die Verwerfung dieser Initiative.

Kurzzusammenfassung

Bei Annahme der Initiative durch Volk
und Stande kénnten bis zum 31, De-
zember 1999 keine neuen Kampfflug-
zeuge beschafft werden. Ein Ja zu die-
ser Initiative hatte zur Folge, dass wir
die nachsten 10 bis 15 Jahre gegen-
Uber Bedrohungen aus der Luft prak-
tisch wehrlos wéren. Die Chancen un-
serer Erdtruppen, in einem modernen
Konflikt bestehen zu kénnen, wirden
dadurch praktisch aussichtslos.

Die bei einer Annahme der Initiative zur
Disposition stehenden 3,5 Milliarden
Franken wurden im Rahmen des or-
dentlichen EMD-Budgets fiir andere
Beschaffungsvorhabenverwendet und
kamen nicht, wie von gewissen Kreisen
suggeriert wird, Rentnern und Hilfsbe-
dlrftigen, oder dem Gesundheits- oder
Bildungswesen zugute.

Die Beschaffung eines neuen Kampf-
flugzeugs bewirkt keine zusatzliche
Belastung der Bundeskasse und hat
auch keine Steuererhéhung zur Folge.
Genausowenigfihrt eine Nichtbeschaf-
fung zu einer Steuersenkung.

“Die gewaltfreie Konfliktbewdltigung
setzt eine armeefreie Gesellschaft vor-
aus” lautet die Devise der “Gruppe fur
eine Schweiz ohne Armee”, die feder-
fuhrend bei der Lancierung dieser In-
itiative gewirkt hat.

Angesichts der Realitaten in Jugosla-
wien und in anderen von Gewalt und
Kriegen geplagten Landern grenzt die-
se Aussage an Zynismus. Eine zivile
Konfliktidsungverlangt die Bereitschaft
aller Beteiligten, auf Gewalt zu verzich-
ten; gerade dies jedoch frifft in vielen
Fallen nicht zu. Die Armeeabschaffer
ignorieren diese Realitaten und wollen
mit ihrer Initiative die Schweiz gegen
militarische Bedrohungen wehrlos ma-
chen. Sie setzen damit die Sicherheit
des Landes und seiner Bevdlkerung
aufs Spiel.
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Es geht nicht um die Beschaffung eines
bestimmten Flugzeugtyps - es geht um
Prinzipielles: Die “Gruppe fir eine
Schweiz ohne Armee” will mit ihrer In-
itiative geltendes, vom Volk bestétigtes
Recht und von Bundesrat und Parla-
ment getroffene Entscheide riickwir-
kend aufheben.

Solche Initiativen stellen die Rechtssi-
cherheit und Funktionsfahigkeit unse-
rer Demokratie in gefahrlicher Art und
Weise in Frage. Es ist fur die rechts-




staatliche Demokratie untragbar, wenn
dasvomVolk gewahite Parlament durch
Initiativen mit Rulckwirkungsklauseln
eingeschichtert und unter Druck ge-
setztwird. Gemass der geltenden, vom
Volk 1987 deutlich bestatigten Kompe-
tenzordnung fallen Beschaffungsge-
schéafte fur unsere Armee in die Kom-
petenz von Bundesrat und Parlament.
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Die Bezahlung der Flugzeuge ist auf
mehrere Jahre verteilt vorgesehen. Die
Beschaffung hat weder eine Streichung
von AHV-Geldern zur Folge, noch be-
wirkt sie eine Steuererhéhung, wie das
gewisse Kreise immer wieder behaup-
ten. Der Budgetposten der Flugzeug-
beschaffung ist Teil des ordentlichen
EMD-Budgets. Kommt das Flugzeug
nicht, werden Bundesrat und Parlament
das Geld fur andere militarische Be-
schaffungsvorhaben verwenden.
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Wer hat 1988 den Fall der Berliner
Mauer vorausgesehen, den Zerfall der
Sowjetunionund des Warschauer Pak-
tesvorausgesagt oder den Burgerkrieg
im ehemaligen Jugoslawien auch nur
erahnt? Im Europa des Jahres 1993
sind Kriege und Krisen leider wieder
Realitat. Wenige Hundert Kilometer von
der Schweizer Grenze findet heute ein
brutaler Volkermord statt. Etwas weiter
entfernt witen Glaubens- und Birger-
kriege. Eine Wehrlosmachung der
Schweiz ware gerade in der heutigen
Zeit erhdhter Instabilitdt verantwor-
tungslos. Unsere glaubwiirdige Vertei-
digungsarmee ist ein Beitrag zur Stabi-
litit von Europa. Alle européischen
Staaten - ob NATO-Mitglieder oder
Neutrale (Schweden, Finnland) - inve-
stieren betrachtlich mehr Mittel in ihre
Luftverteidigung als die Schweiz.
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Bei der Beschaffung der Kampfflug-
zeugeist die Schweizer Industrie direkt
beteiligt. Dartiber hinaus fliessen auf-
grundeiner vertraglichenVerpflichtung
der Herstellerfirmen Uber zwei Milliar-
denFrankenin Formsogenannter Kom-
pensationsgeschéafte wieder in die
Schweiz zurick. Dadurch werden tau-
sende von Arbeitsplatzen in der
Schweiz fur die Dauer von rund 10
Jahren unmittelbar gesichert. Nicht
quantifizierbar, aber von grosster Be-
deutung ist, neben dem damit verbun-
denenMarktzugang zu aussereuropéi-
schenMaérkten der Transfer von Know-
how im Bereich der Spitzentechnolo-
gie. Dieser ist, wie frihere Kompensa-
tionsgeschafte (F-5 Tiger) zeigen, fur
die Zukunft unserer Wirtschatt vital.

InKrisensituationen und ander Schwelle
zu gewaltsamen Konflikten ist es emi-
nent wichtig, dass unsere Armee noch
vor der Mobilisierung der Bodentrup-
penraschund wirksam reagieren kann.
Ein Instrument dazu ist die Flugwaffe.
Sie Giberwacht den Luftraum und signa-
lisiert so die Abwehrbereitschaft unse-
res Landes. Sie ist deshalb auch ein
zentrales Instrument der Kriegsverhin-
derung.

Ineinerzweiten Phase schiitzt die Flug-
waffe die Mobilmachung und den Auf-
marsch der Armee. Spater ermdglicht
sie den Erdtruppen die nétige Beweg-
lichkeit zur Flihrung eines flexiblen Ab-
wehrkampfes. Der Golfkrieg hat 1990/
91 gezeigt, was eine Armee ohne Luft-
schirm noch ausrichten kann: namlich
nichtsl

Die moderne Verteidigung des Luftrau-
mes basiert auf einem Mix von Flugwaf-
fe und Fliegerabwehr. Die heute im
Einsatz stehenden Schweizer Flugzeu-
ge sind hoffnungslos veraltet. Eine
Modernisierung und Aufstockungtut not,
zumal alle 130 Hunter altershalber aus-
gemustert werden mussen.

In eigener Sache:

Wir setzen uns fiir eine zeitgemasse
Landesverteidigung ein. Helfen Sie uns
mit einer Spende, dies zu verwirklichen.
Die Herstellung von Informationsmittel
kostet Geld. Wir danken lhnen.
Postcheck-Konto: 80-47799-0
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Griinde gegen die
Anti-Waffenplatz-Initiative

Die Initiative lautet:

1. Die Bundesverfassung wird wie folgt

Art. 22, Abs. 3 und 4 BV (neu)

« Militarische Ubungs-, Schiess-, Waf
fen- und Flugpléatze diirfen weder neu
errichtet noch erweitert werden.

= Militarische Anlagen stehen den zivi-
len gleich. Bau und Betrieb richten
sich nach der eidgendssischen und
kantonalen Gesetzgebung Uber den

. Schutz der Umwelt, die Raumplanung
und die Baupolizei.

2. Die Ubergangsbestimmungen der
Bundesverfassung werden wie folgt

erganzt: /o

Art. 20 (neu)

= Artikel 22, Absatze 3 und 4, tritt mit
der Annahme durch Volk und Stande
in Kraft.

= Soweit der Waffenplatz Herisau-Gos-
sau im Gebiet Neuchlen-Anschwilen
nach dem 1. April 1990 ausgebaut
wird, ist der friihere Zustand wieder
herzustellen.”

Bundesrat und Parlament beantra-
gen, die Initiative Volk und Standen
ohne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung zu unterbreiten.

Kurzzusammenfassung

Die Initiative “40 Waffenplatze sin\a'
genug - Umweltschutz auch beim Mili-
tar” fuhrt im Falle ihrer Annahme zu
einer Armeeabschaffung auf Raten.

» Sie verunmoglicht die militérische
Bautatigkeit und behindert eine zeit-
gemasse Ausbildung unserer Miliz-
Soldaten

Damit ist sie unverantwortlich.

- Siefuhrtzum Abbruchder Anlagenin
Neuchlen-Anschwilen und trégt
nichts zum Umweltschutz bei.

Damit ist sie unsinnig.

Sie stellt einen Missbrauch des Volks-
rechts Initiative dar!

Damit ist sie staatspolitisch bedenk-
lich.




Die Initiative verlangt beziglich Bau
und Betrieb von militarischen Anlagen
eine Gleichstellung mit zivilen Bauten.
Damitwuirde die Errichtung militéarischer
Anlagen dem kantonalen und kommu-
nalen Planungs- und Baupolizeirecht
sowie den entsprechenden Bewilli-
gungsverfahrenunterstelit. Komplizier-
te und langwierige Baugesuchs- und
Bewilligungsverfahren mit jahrelangen
Verzogerungen und Einsprachemog-
lichkeiten waren die Folge. Der leidtra-
gende wére der Soldat, der unter un-
tragbaren Verhaltnissen (veraltete Un-
terkinfte, sanitérische Einrichtungen)
seinen Militardienst leisten musste.

Es ist absehbar, dass damit die milita-
rische Bautétigkeit zunehmend er-

_schwert undschliesslich verunmaglicht
wiurde.
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Moral, Ausristung und Ausbildungsind
die drei Saulen der Wehrkraft. Die In-
itiative verbietet die Neuerrichtung und
Erweiterung von Ubungs-, Schiess-,
Waffen- und Flugplatzen. Das heisst,
sie verhindert den Ersatz und die An-
passungvonveralteten und ausgedien-
ten Anlagen.

Fur eine zeitgemasse und effiziente
Ausbildungdringend nétige Ausbaupro-
jekteund Sanierungsvorhaben kénnen
licht realisiert werden. Auch die Um-
stellung von Ubungsplétzen im Gelan-
de auf mehr Simulationsanlagen - eine
erklarte Absicht fur die ktnftige Ausbil-
dung - wéare verunméglicht. Unsere
Miliz-Soldaten konnten langfristig infol-
ge untragbarer Ausbildungsbedingun-
gen nicht mehr gentigend ausgebildet
werden.
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Mit dem Projekt Neuchlen-Anschwilen
will der Bund den aufgehobenen Teil
des bestehenden Waffenplatzes He-
risau-Gossau ersetzen. Erste Arbeiten
dazu sind ausgeftihrt. Die Initiative will
Neuchlen-Anschwilen mit einer Ruck-
wirkungsklausel verhindern.

Ihre Annahme wiurde bedeuten, dass
der vom Parlament 1989 mit 132:15
Stimmen gutgeheissene und zum Teil
bereits begonnene Ausbau in Neuch-
len Anschwilen wieder abgebrochen
werden musste.
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Der Bund hat sich in denjenigen Berei-
chen, in denen er im Interesse nationa-
ler Aufgabenbaut, andievonihm erlas-
senen Vorschriften in Sachen Natur-,
Heimat- und Umwelt-Schutz zu halten.
Das giltauchfiir das Militar. Fir Neuch-
len-Anschwilen wurden zwei Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen gemacht.

Im Sinne einer Reduktion der Bela-
stung von Umwelt und Bevélkerung
beabsichtigt die Armee, auch die WK-
Truppen vermehrt auf Waffenplatzen
Uben zu lassen. Dazu missen diese
mit modernen Anlagen (wie Simulato-
renund anderen baulichenAusbildungs-
hilfen) besttickt werden. Das wiirde die
Initiative verhindern.

Esistiiberdies |angst eine Binsenwahr-
heit, dass gerade auf den weitlaufigen
und wenig intensiv genutzten Waffen-
platzensonstverschwundene Tier- und
Pflanzenarten tiberleben kénnen. Die
Devise “Umweltschutz auch beim Mili-
tar” soll Stimmung machen und ist ver-
logen. Die Initiative verunmoglicht der
Armee die Ricksichtnahme auf die
Natur.

Inunserer Demokratie sind Verantwor-
tung und Kompetenzenzwischen Volk,
Parlament und Regierung aufgeteilt.
Die Budgethoheit und damit auch die
BewilligungvonBautenund Ausriistung
fur die Armee haben wir dem Parla-
ment Ubertragen. Das Volk hat 1987
ein Mitspracherecht in diesen Fragen
in einer Volksabstimmung (Rustungs-
referendumsabstimmung) deutlich ab-
gelehnt.

Die Armeegegner versuchen neuer-
dings mit Ruckwirkungsklauseln die
Kompetenzen des Parlaments auszu-
hohlen. Das stellt einen (vgl. auch Flug-
waffen-Abschaffungs-Initiative) staats-
politisch untragbaren Missbrauch des

Volksrechts der Initiative dar.

Das Volk hat 1989 deutlich JA zu
unserer Armee gesagt. Nachdem
der direkte Angriff in Form der
Abschaffungs-Initiative nicht ge-
lungen ist, suchen die Armeege-
gner nun andere Wege, die Ar-
mee zu schadigen.

Die Flugwaffen-Abschaffungs-In-
itiative und die Anti-Waffenplatz-

Initiative sind Mogelpackungen,
denen eine Abfuhr zu erteilen ist.

Rede von Bundesrat
Kaspar Villiger zur
Kampfflugzeuginitiative
im Nationalrat
vom 10.Dezember 1992

Parlament und Bundesrat tragen die
oberste Verantwortung fir die Sicher-
heit unseres Landes.

Der Bundesrat ist fur eine sichere
Schweiz. Die Armeeabschaffer wollen
mit ihrer Initiative das Gegenteil. Sie
wollen keine Sicherheit gegen mili-
tarische Bedrohungen. Sie setzen die
Sicherheit der Schweiz aufs Spiel.

Militarische Sicherheit ist gewiss nicht
das einzige worauf unsere Blrgerinnen
und Barger Anspruch haben.

Sie ist aber ebenso wichtig wie andere
Sicherheiten. Und dies ganz beson-
ders in einer Zeit, wo Europavon Insta-
bilitdt und Ungewissheit tber die Zu-
kunft beherrscht wird. :

Der europaische Kontinent ist poli-
tischund wirtschaftlichkrisenanfal-
lig geworden. Spannungen und un-
berechenbare Risikogemische sind
unleugbare Tatsachen.

Im heutigen Europa sind Krisen wieder
eine Realitat. Wenige hundert Kilome-




Nur die Armeeabschaffer meinen zu
wissen, wie die Weltlage dannzumal
aussehen wird.

Der Bundesrat halt nichts von solcher
Wahrsagerei. Wir missen heute vor-
sorgen damit in fnf, aber auch in drei-
ssig Jahren unsere Sicherheit gewahr-
leistet ist.

Es wéare fahrldssig, unsere Zukunft
ausschliesslich auf Wunschdenken zu
bauen.

Die Kampfflugzeuginvestition heu-
te ist eine Investition in die Zukunft.
Far die Sicherheit aber auch fir den
Werkplatz Schweiz.

Nattirlich muss eine Riistungsbeschatf-

_ung militdrisch gerechtfertigt sein.
Wenn man aber schon beschafft, muss
die Beschaffung volkswirtschattlich op-
timal vorbereitet sein. Positive Impul-
se fur den Arbeitsmarkt sind des-
halb willkommene Nebeneffekte der
Erneuerung der Flugwaffe. Wir brau-
chenderzeit dringend solche Impul-
se.

Die Armeeabschaffer behaupten, das
neue Kampfflugzeug zerstore Arbeits-
platze.

Das Gegenteil ist wahr:

Die direkte und indirekte Beteiligung
der Schweizer Industrie an der Be-
schaffung der neuen Flugzeuge schafft
fur den Werkplatz Schweiz ein Auf-
+ragsvolumen von gegen 2,5 Milliar-
den Franken.

Das sind rund 20'000 Mann-Jahre Be-
schéftigung fur Schweizer Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer.

Nach bisherigen Erfahrungen wird der
positive Effekt aber noch grdsser sein:
Kleine und mittlere Schweizer Firmen
hoher Leistungsfahigkeit werden wirt-
schatftliche Kontakte anbahnenkdnnen,
die ihnen auch fir die Zukunft Markte
erschliessen werden.

Diese Markte liegen im Bereich der
Luftfahrt sind deshalb sehr zukunftsge-
richtet und sie liegen ausserhalb Euro-
pas. Gerade im Nachgang zur EWR-
Abstimmung haben wir ein eminentes
Interesse, auch Méarkte ausserhalb der
EG langfristig zu erschliessen.

Bereits heute verdanken wir der
GSoA-InitiativedenVerlust vonzahl-

reichen Arbeitsplatzen. Die US-In-
dustrie erteilt praktisch keine Kom-
pensationsauftrage mehr.

Sie will zuerst wissen, ob die Schweiz
tiberhaupt neue Flugzeuge beschafit.
Das Vertrauen in uns als Geschafts-
partner ist schon gesunken.

Sollte die Initiative angenommen wer-
den, wirde auch derWerkplatz Schweiz
einen weiteren signifikanten Vertrau-
ensverlust erleiden.

Nicht der F/A-18 - sondern die Initia-
tive der Armeeabschaffer vernichtet
in der heutigen schwierigen Wirt-
schaftslage schweizerische Arbeits-
platze.

Die Propaganda der Armeeabschaffer
operiert immer wieder mit dem irrefih-
renden Titel “Stopp F/A-18". Das ist
Etikettenschwindel. Es ist eine Irre-
fuhrung der Stimmbdrgerinnen und
Stimmbirger.

Die Initiative will jede Erneuerung un-
serer Flugwaffe biszum Ende des Jahr-
tausends verhindern. Das betréfe ge-
leaste Flugzeuge genau so wie Oc-
casionen oder andere Typen. Und die-
ses Verbot soll in unserer Bundesver-
fassung festgeschrieben werden.

Das Ziel der Initiative ist die teilweise
Selbstentwaffnungunseres Landes. Es
ist keine F/A-18-Initiative, sondern
eine Selbstentwaffnungsinitiative!
Mit der Absage an eine moderne Luft-
verteidigung soll unsere Armee ent-
scheidend geschwacht und der militari-
sche Teil unserer Sicherheitspolitik
ausser Kraft gesetzt werden.

Diese Selbstentwaffnungsinitiative der
Armeeabschaffer ist Teil einer Ge-
samtstrategie. Sie ist kein Einzelfall.

AuchderVersuch, dielnitiativeinihrem
Effekt zuverharmlosen undihren Inhalt
propagandistisch auf einen bestimm-
ten Flugzeugtyp zuzuspitzen, ist Teil
dieser Strategie.

Die Armeeabschaffer erklaren 6ffent-
lich, dass sie eine zweite Initiative
zur Abschaffung der Armee in Vor-
bereitung haben.

Ein Abstimmungserfolg 1993 soll das
politische Umfeld schaffen um der nach-

sten Armeeabschaffungsinitiative eben-
so viel Leben einzuhauchen wie die
GSoA 1.

Drei weitere Initiativen wollen die
schweizerische Landesverteidigung
schrittweise zersetzen.

Die Waffenplatzinitiative zielt auf die
Effizienz der Ausbildung. Die Initiative
fir ein totales Waffenausfuhrverbot auf
den Weiterbestand der einheimischen
Industriebasis im Bereich der Landes-
verteidigung

Und die Kostenhalbierungsinitiative
setzt auf die finanzielle Aushéhlung der
Armee.

- Wer gemeinsame Sache mit den Ar
meeabschaffern macht,

» wer gegen die Erhaltung einer
glaubwiirdigen Luftverteidigung
auftritt,

der muss sich bewusst sein, mitwem er
sich zusammentut. Er muss sich vor
Augen halten, welche Endlésung diese
politischen Krafte anstreben.

Die Annahme der Selbstentwaff-
nungs-initiative hatte sicherheitspo-
litische militarische und wirtschaft-
liche Folgen.

Die Welt mit ihren Instabilitdten und
Risikenwird uns nicht den Gefallentun,
sich zu andern weil wir keine wirkungs-
volle Luftverteidigung mehr haben.

Potentielle Konfliktparteien werden im
Gegenteil geradezu eingeladen, pra-
ventive Massnahmen zu treffen um all-
fallige Bedrohungen von unserem un-
genligend geschiitzten Luftraum her
abzuwehren.

Das Schreckbild eines Luftkriegs
fremder Machte Gber schweizeri-
schem Territorium wirde zum denk-
baren Szenario. Wollen wir das wirk-
lich?

Die Glaubwurdigkeit unserer bewaff-
neten Neutralitat hangt davon ab, dass
wir bereit sind, uns durch angemesse-
ne militarische Massnahmen selbst zu
schitzen.

Bei einer Annahme der Initiative mus-
ste unsere bisherige Politik grundséatz-
lich Uberprift werden.




Nur die Armeeabschaffer meinenzu
wissen, wie die Weltlage dannzumal
aussehen wird.

Der Bundesrat halt nichts von solcher
Wahrsagerei. Wir mussen heute vor-
sorgen damit in funf, aber auch in drei-
ssig Jahren unsere Sicherheit gewahr-
leistet ist.

Es ware fahrlassig, unsere Zukunft
ausschliesslich auf Wunschdenken zu
bauen.

Die Kampfflugzeuginvestition heu-
te ist eine Investition in die Zukunft.
Fir die Sicherheit aber auch fiir den
Werkplatz Schweiz.

Nattirlich muss eine Ristungsbeschaf-

_ung militarisch gerechtfertigt sein.
Wenn man aber schon beschafft, muss
die Beschaffung volkswirtschattlich op-
timal vorbereitet sein. Positive Impul-
se fur den Arbeitsmarkt sind des-
halb willkommene Nebeneffekte der
Erneuerung der Flugwaffe. Wir brau-
chenderzeit dringend solche Impul-
se.

Die Armeeabschaffer behaupten, das
neue Kampfflugzeug zerstore Arbeits-
platze.

Das Gegenteil ist wahr:

Die direkte und indirekte Beteiligung
der Schweizer Industrie an der Be-
schaffung der neuen Flugzeuge schafft
fir den Werkplatz Schweiz ein Auf-
tragsvolumen von gegen 2,5 Milliar-
den Franken.

Das sind rund 20'000 Mann-Jahre Be-
schaftigung fur Schweizer Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer.

Nach bisherigen Erfahrungen wird der
positive Effekt aber noch grésser sein:
Kleine und mittlere Schweizer Firmen
hoher Leistungsfahigkeit werden wirt-
schaftliche Kontakte anbahnenkdnnen,
die ihnen auch fir die Zukunft Markte
erschliessen werden.

Diese Markte liegen im Bereich der
Luftfahrt sind deshalb sehr zukunftsge-
richtet und sie liegen ausserhalb Euro-
pas. Gerade im Nachgang zur EWR-
Abstimmung haben wir ein eminentes
Interesse, auch Méarkte ausserhalb der
EG langfristig zu erschliessen.

Bereits heute verdanken wir der
GSoA-InitiativedenVerlustvonzahl-

reichen Arbeitsplatzen. Die US-In-
dustrie erteilt praktisch keine Kom-
pensationsauftrage mehr.

Sie will zuerst wissen, ob die Schweiz
uberhaupt neue Flugzeuge beschafft.
Das Vertrauen in uns als Geschafts-
partner ist schon gesunken.

Sollte die Initiative angenommen wer-
den, wiirde auch der Werkplatz Schweiz
einen weiteren signifikanten Vertrau-
ensverlust erleiden.

Nicht der F/A-18 - sondern die Initia-
tive der Armeeabschaffer vernichtet
in der heutigen schwierigen Wirt-
schaftslage schweizerische Arbeits-
platze.
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Die Propaganda der Armeeabschaffer
operiert immer wieder mit dem irrefiih-
renden Titel “Stopp F/A-18". Das ist
Etikettenschwindel. Es ist eine Irre-
fihrung der Stimmburgerinnen und
Stimmbirger.

Die Initiative will jede Erneuerung un-
serer Flugwaffe bis zum Ende des Jahr-
tausends verhindern. Das betrafe ge-
leaste Flugzeuge genau so wie Oc-
casionen oder andere Typen. Und die-
ses Verbot soll in unserer Bundesver-
fassung festgeschrieben werden.

Das Ziel der Initiative ist die teilweise
Selbstentwaffnungunseres Landes. Es
ist keine F/A-18-Initiative, sondern
eine Selbstentwaffnungsinitiative!
Mit der Absage an eine moderne Luft-
verteidigung soll unsere Armee ent-
scheidend geschwacht und der militari-
sche Teil unserer Sicherheitspolitik
ausser Kraft gesetzt werden.

Diese Selbstentwaffnungsinitiative der
Armeeabschaffer ist Teil einer Ge-
samtstrategie. Sie ist kein Einzelfall.

AuchderVersuch, dielnitiativeinihrem
Effekt zuverharmlosen und ihren Inhalt
propagandistisch auf einen bestimm-
ten Flugzeugtyp zuzuspitzen, ist Teil
dieser Strategie.

Die Armeeabschaffer erklaren 6ffent-
lich, dass sie eine zweite Initiative
zur Abschaffung der Armee in Vor-
bereitung haben.

Ein Abstimmungserfolg 1993 soll das
politische Umfeld schaffenumder nach-

sten Armeeabschaffungsinitiative eben-
so viel Leben einzuhauchen wie die
GSoA 1.

Drei weitere Initiativen wollen die
schweizerische Landesverteidigung
schrittweise zersetzen.

Die Waffenplatzinitiative zielt auf die
Effizienz der Ausbildung. Die Initiative
fur ein totales Waffenausfuhrverbot auf
den Weiterbestand der einheimischen
Industriebasis im Bereich der Landes-
verteidigung

Und die Kostenhalbierungsinitiative
setzt auf die finanzielle Aushdhlung der
Armee.

- Wer gemeinsame Sache mit den Ar
meeabschaffern macht,

« wer gegen die Erhaltung einer
glaubwiirdigen Luftverteidigung
auftritt,

der muss sich bewusst sein, mitwem er
sich zusammentut. Er muss sich vor
Augen halten, welche Endlésung diese

politischen Kréfte anstreben.

Die Annahme der Selbstentwaff-
nungs-initiative hatte sicherheitspo-
litische militarische und wirtschaft-
liche Folgen.

Die Welt mit ihren Instabilitdten und
Risikenwird uns nicht den Gefallentun,
sich zu andern weil wir keine wirkungs-
volle Luftverteidigung mehr haben.

Potentielle Konfliktparteien werden im
Gegenteil geradezu eingeladen, pré-
ventive Massnahmen zu treffen um all-
fallige Bedrohungen von unserem un-
geniigend geschitzten Luftraum her
abzuwehren.

Das Schreckbild eines Luftkriegs
fremder Machte Gber schweizeri-
schem Territorium wiirde zum denk-
baren Szenario. Wollen wir das wirk-
lich?

Die Glaubwiirdigkeit unserer bewaff-
neten Neutralitat hdngt davon ab, dass
wir bereit sind, uns durch angemesse-
ne militarische Massnahmen selbst zu
schutzen.

Bei einer Annahme der Initiative mus-
ste unsere bisherige Politik grundséatz-
lich Uberprift werden.




Die Schweiz musste abkléren, ob sie
zu ihrem eigenen Schutz im Bereich
der Luftverteidigung mit ihren Nachbar-
staaten oder einem Verteidigungsbtind-
nis zusammenarbeiten musste.

Die Frage stellt sich, ob jemand tiber-
haupt bereit ware, uns einen modernen
Luftschirm zu gewahren, ob dann im
Notfall dieser Partner in der Lage ware
uns seine Mittel zur Verfugung zu stel-
len.

Es stellte sich auch die Frage, der
Gegenleistung. Und ob jemand milita-
risch, miteinem Landkooperierenméch-
te, in dem alle paar Jahre Gber die
Existenz der Armee an sich diskutiert
wird, ist mehr als zweifelhaft.

Wollenwir unsere jahrhundertelang
bewahrte Politik wirklich nur des-
halb aufgeben, weil wir die Erneue-
rung der Luftwaffe scheuen?

Fur den Bundesrat ist die Antwort klar.
Im Falle einer Annahme der Initiative
an die ich im Utbrigen nicht glaube, gibt
es natlirlich militarische Massnahmen
die wir treffen mussen.

Die ausgebliebene Erneuerung der
Luftwaffe misste anderswo subopti-
mal kompensiert werden. Der Armee-
auftrag der Kriegsverhinderung muss
aus sicherheitspolitischen Griinden der
gleiche bleiben und die Armee 95 wird
ihn erfillen missen.

Aber ich warne vor lllusionen: Das In-
strumentarium dafir wirde fahrlassig
eingeschrankt. Die Risiken fiir Bevol-
kerung und Truppe wirden trotz ver-
gleichbarem finanziellem Einsatz we-
sentlich grosser sein.

Die Mobilitat der Bodenarmee wird
wesentlich kleiner wenneinwirkungs-
voller Luftschirm fehit. Damit wird es in
der Schweiz Zonen unterschiedlicher
Sicherheit geben.

Veraltete Flugzeuge mit teurem Geld
zu verbessern ist kein Ersatz fiir neue.
Eineaufdatierte Hermes-Schreibma-
schine wird nie zum Personalcom-
puter.

Die Verstarkung der Fliegerabwehr
kostet stindhaft Geld, schafft aber kei-
ne bewegliche Abwehr, die Schwer-
punkte bilden kann. Jede Ersatzl6sung
wirde suboptimal. Fur gleich viel oder
mehr Geld gabe es einen geringeren
Nutzen.

Aberwir misstendieses Geldtrotzdem
investieren - um den Schaden auch nur

einigermassen zu begrenzen.

Man kann auch nicht bei einem neu-
en Gebaude einfach eine tragende
Saule wegsparen ohne dass das
Gebaude zusammenfallt. Man muss
irgend eine Hilfskonstruktion erstellen’
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Darum sind die Armeeabschaffer mit
falschen Argumenten auf Unterschrif-

tenfang gegangen.

Es stimmt nicht, dass bei einer An-
nahmeder Initiative 3,5 Milliardenin
die Bundeskasse fliessen. Diese Mit-
tel missen fir neue Prioritdten der
Armee verwendet werden, damit ein
suboptimaler Schutz trotzdem gewahr-
leistet ware.

Man steuert die Militdrausgaben nicht,
indem man ein willkirliches Ristungs-
objekt als missliebig erklart, es aus
dem Zusammenhang reisst und zum
Abschuss freigibt.

Man steuert die Militarausgaben tGber
die Budgets. Innerhalb des Budgets
mussen sie optimal ausgegeben wer-
den.

Das EMD hat massiv gespart: Die
Militdrausgaben 1993 werdenreal etwa
17 % unter denjenigen von 1990 liegen;
fur Investitionen werden sie nur inner-
halb eines Jahres um etwa real 20 %
gesenkt; deshalb ging der Anteil des
EMD am Bundeshaushalt von friher
rund 30 % bis heute auf rund 12 %
zurick.

Weil unsere Flugzeuge dreissig Jahre
im Einsatz stehen werden, kosten sie
zu heutigem Geldwert samt Unterhalt -
pro Jahr etwa 170 Millionen. Das ist
einhalbes Prozent des Bundeshaus-
haltes.

Mit diesem halben Prozent, kann man
nicht auf einen Schlag die Probleme
der Bauern, der Rentner, der Hoch-
schulen, der Kultur usw. losen.

Bis spétestens im Jahr 2000 wirde
dann die Flugzeugfrage wieder aktuell.
Nur_dass die Flugzeuge dannzumal
noch wesentlich teurer sein werden als
heute. Und es ist ausserst fraglich, ob
wir den Technologiesprung einer zehn-
jahrigen Licke personell und technolo-
gisch tberhaupt noch aufholen kénn-
ten.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob
die Selbstentwaffnungsinitiative der Ar-
meeabschaffer Gberhaupt glltig sei.
Anlass dafur war die Problematik der
Ruckwirkung.

Die Juristen sind sich nicht einig, ob die
Initiative rickwirkend ist. Die Frage hat
ohnehin nur theoretische Bedeutung.
Der Bundesrat beabsichtigt, die neuen
Kampfflugzeuge erst nach einer Ableh-
nung der Initiative durch das Volk zu
beschaffen.

Zudem héatte die Riickwirkung gemass
bisheriger Praxis der Bundesversamm-
lung keine Ungdiltigkeit der Initiative zur
Folge. Es ware politisch unklug, die
Spielregeln wahrend des Spieles zu
andern. Deshalb habe auch ich immer
dieMeinungvertreten, die Initiative mus-
se vor das Volk.

Etwas anderes sind die grossenstaats-
politischen Bedenken, die ich gegen
Ruckwirkungsklauseln hege. Damit wiir-
den Kompetenz- und Verfahrensord-
nung des Bundes in Frage gestellt. Sie
fihren zu einer Blockierung des
staatlichen Handelns und beeintrach-
tigen die Rechtssicherheit. Dieses Pro-
blem muss jedoch unabhéngig vom
Einzelfall gel6st werden'
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Die Erhaltung einer glaubwiirdigen
Armee, die die militarische Sicher-
heit unseres Landes garantiert, ist
eine Versicherungspolice, die wi
glicklicherweise heute nicht einld-
sen missen. Keiner weiss aber, ob

wir sie in zehn oder zwanzig Jahren
brauchen konnten.

Die Initianten, d.h. die Armeeabschaf-
fer verfolgen nach wie vor das Ziel,
diese Versicherungspolice zu kindi-
gen. lhrelnitiativeist ein Teil der Armee-

abschaffung auf Raten.

Ich gehe davon aus, dass viele Burge-
rinnen und Birger, vielleicht sogar sol-
che, die die Initiative unterschrieben
haben, diese Armeeabschaffung auf
Raten nicht wollen.

Bundesrat Kaspar Villiger




