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Rechtsgrundlagen und Armeehalbierung:  
Keine Volksabstimmung – keine basisdemokratische  

Legitimation
Referendum gegen die Militärgesetz-Revision missglückt

Heinrich L. Wirz

Rund 45 000 Stimmbürgerinnen und Stimmbürger haben das Referendum zur Revision von Militärgesetz einschliesslich Armeeorganisation unterschrieben.  
Sie stellten sich der einseitigen Staatspropaganda entgegen und wollten selbst über ihre Armee und damit über den Sicherheitsraum Schweiz abstimmen. 

Die Änderung der Rechtsgrund-
lagen für die (angebliche) Weiter-
entwicklung der Armee («WEA») 
ist in «Pro Militia» sowie mittels 
amtlicher Anhörungen und 
Druckschriften ausgiebig und 
konstruktiv-kritisch beurteilt 
worden.
 
Dennoch hat eine breite öffentliche 
Auseinandersetzung um den Si-
cherheitsraum Schweiz (noch) nicht 
stattgefunden – auch nicht während 
der Referendumsfrist vom 29. März 
bis zum 7. Juli 2016. Immerhin ha-
ben rund 45 000 Stimmbürgerinnen 

und Stimmbürger das «Bürgerko-
mitees Für unsere Sicherheit – Nein 
zur Halbierung der Armee» unter-
schriftlich unterstützt. Das Komi-
tee wurde getragen durch die ar-
meefreundliche Gruppe Giardino. 
Nachfolgend seien die wichtigsten 
«WEA»-Streitpunkte festgehalten. 
Diese werden in absehbarer Frist 
wieder zu reden geben, spätestens 
bei einem Dauereinsatz der Armee 
für Objekt- und Grenzschutz (siehe 
auch «Pro Militia» 1/2016 vom 22. 
Februar 2016, Seite 5 und 2/2016 
vom 23. Mai 2016, Seite 1 bis 3!).

Begriffsverwirrungen
Dem chinesischen Philosophen 
Konfuzius wird die Weisheit von 
der Verwirrung der Worte, der Be-
griffe und der Vernunft zugeschrie-
ben. Die «Spin-Doctors» des VBS 
prägten frühzeitig den irreführen-
den Begriff der sogenannten Wei-
terentwicklung der Armee mit dem 
ominösen Kürzel «WEA». Mittels 
dieses trügerischen Titels wird sug-
geriert, die Armee werde tatsäch-
lich «weiterentwickelt», und dazu 
seien geänderte Rechtsgrundlagen 
erforderlich. Dies stimmt gleich 
dreifach nicht. Erstens sind die an-
gestrebten Verbesserungen in Aus-
bildung (Kader), Ausrüstung (Voll-
ständigkeit) und Bereitschaft 
(Mobilmachung) eine teilweise 
Mängelkorrektur der im Wesentli-
chen gescheiterten Reform «Armee 
XXI», also eine Rückentwicklung 
zur bewährten «Armee 61». Zwei-
tens hätten diese unbestrittenen 
Massnahmen längstens und ohne 
langwierige rechtliche Änderungen 
verwirklicht werden können und 
müssen. Drittens kann bei einer 
praktischen Halbierung des Armee-
Sollbestandes doch nicht von «wei-
terentwickeln» die Rede sein. Dies 
umso mehr bei der rasch steigenden 
möglichen Bedrohung der Inneren 
Sicherheit, die eine Unterstützung 
der kantonalen Behörden – insbe-
sondere Polizei – und des Grenz-
wachtkorps in personalintensiven 
Ablösungen erfordert.

Reizwort «Halbierung»
Die Befürworter der vierten Ar-
meereform innert 25 Jahren bestrei-
ten, dass es sich bei der «WEA» um 
eine Armeehalbierung handle und 
betreiben allerlei Zahlenakrobatik 
mit theoretischen Effektivbestän-

den. Demgegenüber stehen zahlrei-
che Belegstellen zur «Schrumpfar-
mee», vorweg in der bundesrätlichen 
«Botschaft zur Änderung der 
Rechtsgrundlagen für die Weiter-
entwicklung der Armee» vom 
3. September 2014 (14.069): «Mit 
100 000 wird der Sollbestand ge-
genüber der bisherigen Armee hal-
biert, vor zwanzig Jahren lag er 
noch bei 600 000.» 

Miliztauglichkeit?
Die Schweiz hat eine Armee, die 
grundsätzlich nach dem Milizprin-
zip organisiert ist, steht in Artikel 
58 der Bundesverfassung. Eine 
grundlegende Erörterung, ob die 
«WEA» mit dem Milizprinzip ver-
einbar sei, wurde möglichst unter-
drückt – ein Tabuthema. Auch hier 
ist seitens VBS selektiv (nicht) ori-
entiert worden, zum Beispiel in des-
sen «WEA»-Beratungsgremien. 
Die Befolgung des Milizprinzips 
kann unter anderem am Anteil der 
Milizoffiziere an Kommandanten-
funktionen gemessen werden. Aus 
einem Faktenblatt des VBS vom 31. 
März 2016 geht hervor, dass sich 
mit der «WEA» die Kommandan-
ten der nur noch rund 100 Truppen-
körper (Bataillone etc) auf 60% 
 Miliz- und 40% Berufsoffiziere 
verteilen sollten. Heute bestehen 
rund 170 anstatt neu 100 Truppen-
körper, womit der numerische An-
teil der Milizoffiziere und deren 
Einfluss massiv grösser ist. Man 
rechne!

Giftschrank des Chefs 
VBS

Bundesrat Guy Parmelin ist der 
vierte Chef VBS in Serie aus der 
SVP, die damit eine besondere Ver-
antwortung für den heutigen Zu-
stand des schweizerischen Wehr-
wesens tragen muss. Er hat von 
seinem im VBS glücklosen Vorgän-
ger einen Giftschrank mit hochex-
plosiven Vorhaben übernehmen 
müssen. Darunter befinden sich 
Boden-Luftverteidigung 2020 
(BODLUV), Dienstpflicht / Mili-
tärdienstverweigerung, Armeefi-
nanzierung, Flugzeugbeschaffung, 
«Kopfstruktur» / Chef der Armee, 
Kreditreste, Operative Schulung, 
Stationierungskonzept und eben 
«WEA». Bei BODLUV hatte er 
noch Handlungsfreiheit und sis-
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tierte das Projekt. Bei «WEA» ist er 
politisch gebunden und nimmt im 
Schreiben an seine Mitarbeitenden 
vom 7. Juli 2016 «mit Genugtuung» 
Kenntnis, dass das Referendum 
nicht zustande gekommen ist. Wa-
rum denn Genugtuung? Wäre nicht 
im Grunde genommen eine Volks-
abstimmung eine Chance für ihn, 
den Bundesrat, die Armee und de-
ren demokratische Verankerung 
gewesen?

Desorganisation
Die mehrfach untaugliche, zentra-
listische Führungsorganisation von 
Armee (und VBS), die sogenannte 
Kopfstruktur ist jetzt, neben dem 
ungenügenden Sollbestand, in der 
parlamentarischen Verordnung Ar-
meeorganisation (AO) geregelt. Die 
AO enthält unter anderem einen 
(immer noch) überflüssigen Chef 
der Armee, ein ebenso unnötiges 
Unterstützungskommando, eine 
weitere Herabstufung und Zerle-
gung der Luftwaffe sowie die Auf-
lösung aller 6 (Gebirgs-)Infante-
riebrigaden und von zirka 70 
Bataillonen/Abteilungen. Zudem: 
der Verzicht auf eine Reserve, das 
Personelle der Armee fehlunter-
stellt, die Operative Schulung in-
existent und viel zu weitgehende 
organisatorische Zuständigkeiten 
des Bundesrates. 

Bekannte Sprachregelung
Im Weiteren wiederholt der Chef 
VBS im erwähnten Schreiben die 
längst bekannten «Spin Doctor»-
Sprachregelungen, die auch durch 
ständige Wiederholung nicht wahr 
werden. «Die WEA basiert auf ak-
tuellen Grundlagen und ist das Re-
sultat einer breiten sicherheitspoliti-
schen Diskussion.» Sie stütze sich 
auf den Sicherheitspolitischen Be-
richt 2010, auf den Armeebericht 
2010 und auf den Entwurf des Si-
cherheitspolitischen Berichts 2016. 
Die Armee «WEA» könne unser 
Land besser verteidigen sowie die 
zivilen Behörden schneller und ge-
zielter unterstützen. Die Berichte 
sind jedoch überholt und die «bes-
sere Verteidigung» eine Behaup-
tung. «Jetzt gilt es, die Absicht von 
Parlament und Bundesrat in die Tat 
umzusetzen», liest man weiter, und 
zwar ab 2018 für die 100 000 Ange-
hörige starke Armee [sic!]. 2021 
solle die Reform grösstenteils abge-

schlossen sein. Aber die «WEA» ist 
und bleibt eine «Mission impossi-
ble».

Zusammenfassung
Aufgrund veralteter Grundlagenbe-
richte von 2010 (Sicherheitspolitik 
und Armee) sowie angesichts stei-
gender Bedrohung vor allem der 
Inneren Sicherheit beschliesst das 
Parlament innert 25 Jahren einen 
vierten Armeeabbau für die Jahre 
2018 bis 2021. Dieser reduziert den 
Sollbestand an Armeeangehörigen 
und damit insbesondere die Anzahl 
Offiziere und Unteroffiziere prak-
tisch um die Hälfte. Die vorzeitigen 
Abbauvorgaben an Personal, Mate-
rial, Bauten und Finanzen sowie die 
Führungs- und Truppenorganisa-
tion einschliesslich der irreführen-
den Sprachregelung «WEA» stam-
men ursprünglich von einer kleinen 
internationalistischen Seilschaft im 
Dunstkreis des VBS. Eine breite 
Diskussion in der Öffentlichkeit 
wird vermieden und im VBS sogar 
unterdrückt, angefangen bei der 
Verfassungsmässigkeit und der  Mi-
liztauglichkeit der Vorlage Die Be-
rufsoffiziere werden unterschrift-
lich gleichgeschaltet und riskieren 
bei «WEA»-Kritik ihre Beförde-
rung. Das VBS setzt Beratungsgre-
mien ein, die kaum etwas zu sagen 
haben, weil das Allermeiste schon 
vorbestimmt ist. 

Ende des Artikels auf Seite 2

Die Dummheit von Regierun-
gen sollte niemals unterschätzt  

werden. 
Helmut Schmidt (1918–2015), 

deutscher Bundes kanzler  
1974–1982.

Machen wir uns aber  
nichts vor: Korruption gibt es 
überall, auch in der Schweiz. 

Schlimmer als die Geldkorrup-
tion ist die intellektuelle Kor-
ruption, der Opportunismus. 
Diese Geisteshaltung ist ein 

Anzeichen für Dekadenz.
Franz Blankart, Schweizer 

Wirtschaftsdiplomat  
1965–1998.
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Fondements légaux et réduction  
de moitié de l’armée – pas de vote populaire

Le referendum contre la révision de la Loi sur l’armée a échoué

Heinrich L. Wirz

45 000 citoyennes et citoyens ont signé le referendum sur la révision de la Loi sur l‘armée, y comprise son son organisation. Ils résistaient ainsi à la propagande 
officielle et manifestaient leur volonté de décider par eux-mêmes de l’avenir de l’armée et donc de la sécurité du territoire suisse. 

 

Fortsetzung von Seite 1 

Sowohl die Vernehmlassung als 
auch die Anhörungen anerkannter 
und erfahrener Militärfachleute  be-
wirken keine substantiellen Ände-
rungen der stur vorgefassten Mei-
nungen. Der militärstrategische 
Sachverstand sowie die (general-
stäblichen) Kenntnisse der real 
existierenden Armee XXI und von 
deren Vorläufern sind im Parlament 
kaum mehr vorhanden oder kom-
men nicht länger an die politische 
Oberfläche. Der «Bundesbeschluss 
zum Zahlungsrahmen der Armee 
2017–2020» vom 7. März 2016 über 
20 Milliarden Franken wird 
Wunschdenken bleiben – so wie be-
reits derjenige vom 29. September 
2011 für einen Ausgabenplafond 
von jährlich 5 Milliarden Franken 
für die Armee ab dem Jahr 2014 seit 
dann Makulatur ist. Fazit  : «C’est 
pire qu’un crime, c’est une bêtise» 
(Joseph Fouché, Polizeiminister 
von Napoléon Bonaparte). 

Klärender Volksentscheid
Die überholte Abbauvorlage 
«WEA» wird eigenartigerweise 
durch die Spitzen der ausserdienst-
lichen militärischen Milizvereini-
gungen unterstützt. Diese aber sind 
zum Teil vom VBS abhängig und 
behindern das Referendum. Dieses 
wird von einer kleinen Gruppe be-
herzter Bürgerinnen und Bürgern 
ergriffen – durch keine Partei oder 
namhafte politische Gruppierung 
unterstützt und in den Medien prak-
tisch totgeschwiegen, angefangen 
bei der NZZ. Trotzdem unterzeich-
net fast der halbe Sollbestand einer 
Armee nach «WEA» das Referen-
dum. Dieses, aus dem Stand einge-
leitet und anfänglich ohne perso-
nelle und finanzielle Mittel, 
missglückt infolge mehrfacher wid-
riger Umstände. Somit fehlt dieser 
Armeereform sowohl die basisde-
mokratische Legitimation als auch 
ein klärender Volksentscheid über 
die fragliche Verfassungsmässig-
keit – ein staatpolitischer Makel. 
Affaire à suivre!

Heinrich L. Wirz, Oberst a D mit 
letzter Einteilung Armeestabsteil 
Operative Schulung, ist Militär-
publizist SFJ/BR, Verfasser mi-

litärpolitisch / historischer Publi-
kationen und ex Chefredaktor 

«Pro Militia».

La modification des fondements 
légaux permettant le (prétendu) 
Développement de l’armée (DEVA) 
a été évoquée à de nombreuses re-
prises de façon constructive mais 
critique dans « Pro Militia », ainsi 
qu’à l’occasion d’auditions inter-
nes ou par le biais de plusieurs pu-
blications.
 
Malgré cela, il faut hélas constater 
qu’un vaste et nécessaire débat pu-
blic sur la sécurité du territoire de 
notre pays n’a pas (encore) eu lieu 
– non plus pas durant le délai réfé-
rendaire courant du 29  mars au 
7  juillet 2016. Et pourtant, 45 000 
citoyennes et citoyens ont soutenu 
par leur signature l’action du « Co-
mité des citoyens pour notre sécu-

rité - Non à la réduction de moitié 
des effectifs de l’armée ». Le comité 
étant principalement mis en place 
par le groupe Giardino, dont la 
seule vocation est le soutien à notre 
armée. 
Les points de dispute liés à la ré-
forme DEVA sont rappelés ci-des-
sous. Notons toutefois que la vérité 
apparaîtra au plus tard au moment 
d’un engagement durable de l’ar-
mée - dans le cadre de la protection 
de la frontière et/ou d’objets vitaux 
(voir également « Pro Mili-
tia  »1/2016 du 22 février 2016, page 
5 et 2/2016 du 23 mai 2016, pages 1 
à 3 !). 

Manipulation du sens  
des mots 

On attribue au philosophe chinois 
Confucius d’avoir, avec lucidité et 
sagesse, dénoncé la manipulation 
du sens des mots, des termes et des 
définitions pour contrer le simple 
bon sens. Les « Spin-Doctors » du 
Département de la Défense s’en 
sont inspirés pour imposer le terme 
trompeur de «Développement de 
l’armée », tout en le réduisant à une 
abréviation inintelligible appelée 
DEVA (WEA pour les aléma-
niques). S’appuyant sur ce titre 
trompeur, on a suggéré que l’armée 
serait effectivement «dévelop-
pée »et que les bases légales de-
vaient pour ce faire être modifiées. 
Le titre est trompeur pour trois rai-
sons. Premièrement, les améliora-
tions apportées dans le cadre de 
l’instruction (formation des cadres), 
de l’équipement de tous et de l’état 
de préparation (mobilisation) ne 
sont en fait que la réponse apportée 
aux corrections nécessaires impo-
sées par l’échec de la Réforme « Ar-
mée XXI », soit le retour aux fonde-
ments de l’ « Armée 61 ».  
Deuxièmement, ces mesures cor-
rectives auraient du être prises de-
puis longtemps déjà et sans devoir 
entraîner de fastidieuses modifica-
tions législatives. Troisièmement, il 
n’est pas crédible de mettre en pa-
rallèle un « développement de l’ar-
mée  »et la réduction de pratique-
ment la moitié de ses effectifs. De 
plus au moment même où les graves 
menaces planant sur la sécurité in-
térieure pourraient entraîner les au-
torités cantonales à demander l’ap-
pui de l’armée, en particulier aux 
forces de police, et le renforcement 
du corps des garde-frontières. Deux 
tâches exigeant d’importants effec-
tifs permettant d’assurer les relèves. 

Le terme qui fâche :  
« réduction de moitié ».

Les partisans de la quatrième ré-
forme de l’armée en 25 ans réfutent 
le terme de « réduction de moi-
tié  »pour, jonglant avec les chiffres, 
faire illusion avec des effectifs 
théoriques sortis de nulle part. Il 
suffit pour les contrer de citer le 
« Message du Conseil fédéral sur la 
modification des bases légales 
concernant le Développement de 
l’armée »du 3  septembre 2014 
(14.069) : « Le passage à un effectif 
réglementaire de 100 000 hommes 
correspond à une réduction de moi-
tié de l’effectif de l’armée. Il y a 

vingt ans, celui-ci était encore de 
600 000 hommes.  »

Respect du principe  
de milice ?

L’article 58 de la Constitution fédé-
rale stipule : « La Suisse a une ar-
mée. Celle-ci est organisée essen-
tiellement selon le principe de 
l’armée de milice. » Une affirma-
tion claire comme quoi la réforme 
DEVA était compatible avec le 
principe de milice a été gommée 
des débats. Les associations et 
autres organes consultés n’en ont 
pas eu vent. Une fois de plus, le Dé-
partement a informé de façon pour 
le moins sélective. Le respect du 
principe de milice peut, entre autre, 
se mesurer à la proportion des offi-
ciers de milice occupant une fonc-
tion de commandant. 
Un fascicule du Département paru 
le 31 mars 2016 prétend qu’à la suite 
de la Réforme DEVA, les comman-
dements des 100 corps de troupe 
subsistants seront occupés à 60% 
par des officiers issus de la milice  
et à 40% par des officiers issus  
du corps des professionnels. On 
compte aujourd’hui 170 corps de 
troupe dans lesquels la proportion 
des officiers de la milice est bien 
plus élevée. Cherchons l’erreur en 
calculant le nombre de comman-
dants de milice subsistant après le 
passage à 100 corps de troupe ! 
 

L’armoire aux poisons  
du Chef du DDPS

Le conseiller fédéral Guy Parmelin 
est le quatrième chef du DDPS à la 
suite issu de l’UDC. Chacun porte 
sans conteste une part de responsa-
bilité dans l’état actuel de l’armée 
suisse. Monsieur Parmelin a hérité 
de son prédécesseur malheureux 
une sorte d’armoire aux poisons 
(Giftschrank) contenant un certain 
nombre de sujets aussi délicats 
qu’explosifs. Parmi ceux-ci, l’ont 
peut sans autre mentionner le sys-
tème de défense sol-air 2020 (BO-
DLUV), l’obligation de servir 
confrontée au refus de servir, le fi-
nancement de l’armée, la structure 
de commandement et le rôle du chef 
de l’armée, les crédits en suspend, 
l’instruction opérative, le concept 
de stationnement et bien sûr la Ré-
forme DEVA. 
Pour ce qui concerne le système de 
défense sol-air, il a pu faire usage 
d’une relative liberté de manœuvre 
en le renvoyant aux calendes (grec- 
ques). Pour la Réforme DEVA, il 
s’est trouvé politiquement pieds et 
poings liés. Confiant à ses collabo-
rateurs par un message du 7 juillet 
2016 qu’il avait appris, avec soula-
gement (Genugtuung), l’échec du 
referendum. Pourquoi donc un tel 
soulagement ? Une votation popu-
laire n’aurait-elle pas été une chance 
à saisir, pour lui, pour le Conseil 
fédéral, pour l’armée et finalement 
pour l’ancrage de celle-ci dans le 
peuple. 

Désorganisation
L’organisation de conduite de l’ar-
mée (et du Département), a maintes 
fois été qualifiée de centralisatrice 
et inefficace. Cette fameuse struc-

ture de conduite (Kopfstruktur), est 
précisée, tout comme le sous- effec-
tif, dans l’Ordonnance de l’Assem-
blée fédérale sur l’organisation de 
l’armée (OOrgA). L’Ordonnance 
maintient la fonction très discutée 
de Chef de l‘armée, un état-major 
d’appui tout aussi superflu, le dépla-
cement en « challenge league  »et un 
affaiblissement des Forces aé-
riennes, la suppression irréfléchie 
de toutes les brigades d’infanterie 
(6) et d’environ 70 bataillons/
groupes. De plus, le renoncement à 
une réserve, le personnel de l’armée 
maladroitement assujetti, l’inexis-
tence d’une instruction opérative et 
une responsabilité organisation-
nelle démesurée du Conseil fédéral. 

Ne nous faisons pas d’illusion: 
la corruption existe partout,  

y compris en Suisse. Mais il y a 
pire que la corruption de 

l’argent, c’est la corruption des 
esprits, l’opportunisme. Cette 

attitude intellectuelle est un 
signe de décadence.

Franz Blankart, diplomate puis 
secrétaire d’Etat 1965–1998.

On ne devrait jamais  
sous-estimer le degré de stupi-

dité des gouvernements.
Helmut Schmidt (1918–2015), 

chancelier fédéral allemand 
(1974–1982.

L’art des conventions  
de langage 

Le Chef du Département rappelle et 
utilise dans le message déjà men-
tionné les conventions de langage 
définies par les fameux « Spin Doc-
tors ». Le fait de répéter inlassable-
ment les mêmes théories ne les rend 
pas davantage crédibles. «La Ré-
forme DEVA, en phase avec la si-
tuation actuelle, est le résultat d’une 
discussion approfondie sur la poli-
tique de sécurité. »Elle se fonde sur 
le Rapport sur la politique de sécu-
rité 2010 et sur le Rapport sur l’ar-
mée 2010, ainsi que sur le projet du 
Rapport de politique de sécurité 
2016. 
L’armée «DEVA »est davantage en 
mesure de défendre le pays et d’ap-
puyer au besoin plus rapidement et 
plus efficacement les autorités ci-
viles. Les rapports sur lesquels se 
fonde la Réforme sont pourtant ca-
ducs et la « meilleure défense »une 
affirmation gratuite. 

On peut lire plus loin : « Il s’agit 
maintenant de mettre en œuvre les 
décisions prises par le Parlement et 
le Conseil fédéral », concrètement à 
partir de 2018 pour une armée forte 
(sic) de 100'000 militaires. La Ré-
forme devrait être pour l’essentiel 
finalisée en 2021 mais nous savons 
qu’il s’agit d’une mission impos-
sible. 

En conclusion
Se fondant sur des rapports cadu-
ques datant de 2010 (Rapports sur 
la politique de sécurité et Rapport 
sur l’armée), le Parlement, sans te-
nir compte de l’évolution de la me-
nace, en particulier sur le plan inté-

rieur, a décidé d’une quatrième 
réforme (2018–2021) affaiblissant 
l’armée en 25 ans. 
Cette Réforme réduit en effet dras-
tiquement l’effectif réglementaire 
et pratiquement de moitié le nombre 
d’officiers et de sous-officiers. 
Les mesures préventives de réduc-
tion en matière de personnel, de 
matériel, de constructions, de fi-
nancement et finalement d’organi-
sation des troupes, y compris le 
terme abusif et trompeur de « Déve-
loppement de l’armée  »émanent à 
l’origine d’une petite équipe « inter-
nationaliste », aussi bien décidée 
qu’accrochée, oeuvrant avec effica-
cité et constance dans les arcanes 
du Département de la Défense. 
Un large débat public sur la Ré-
forme DEVA a été savamment 
étouffé, voire interdit sein du Dé-
partement, en particulier par rap-
port à la constitutionnalité de la 
Réforme et du peu de respect du 
principe de milice. 
Les officiers professionnels sont te-
nus de suivre la ligne officielle et 
toute critique de la Réforme DEVA 
mettrait sérieusement en question 
leur propre carrière. Le Départe-
ment met en place des instances de 
conseil (experts) qui n’ont pratique-
ment aucune influence car tout est 
déjà décidé en amont. Ainsi en va-
t-il de la procédure de consultation. 
De même, les avis sollicités de spé-
cialistes reconnus de la chose mili-
taire n’entraînent aucune modifica-
tion puisque la pensée unique règne 
en maître absolu. 
La maîtrise des questions liées à la 
stratégie militaire et une connais-
sance approfondie de l’Armée XXI, 
comme d’ailleurs des formes d’or-
ganisation précédentes, sont des si-
tuations disons poliment assez rares 
au sein du Parlement et, si parfois 
elles émergent dans le débat poli-
tique, ce n’est que pour de brèves 
séquences vite oubliées. 
Cette situation est assez alarmante. 
On pourrait ajouter au regard de 
certaines décisions : « C’est pire 
qu’un crime, c’est une faute »(Jo-
seph Fouché, ministre de la police 
de Napoléon Bonaparte). 
Osons l’affirmer, l’arrêté fédéral 
sur le cadre financier de l’armée 
2017-2020 du 7 mars 2016 - portant 
sur un crédit de 20 milliards de 
francs - demeurera lettre morte, 
tout comme celui du 29 septembre 
2011 pour un plafond de dépense de 
cinq milliards annuels à partir de 
l’année 2014 est simple maculature. 

Une décision populaire 
aurait clarifié la situation
La proposition de réduction mas-
sive de l’armée entraînée par la Ré-
forme DEVA a curieusement trouvé 
l’appui d’associations de milice. 
Celles-ci sont partiellement dépen-
dantes du Département et ont su 
faire obstacle au référendum. 

suite àla page 3
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Basi legali e dimezzamento dell’esercito:  
nessuna votazione popolare – nessuna legittimazione  

democratica della base
Il referendum contro la revisione della legge militare non è riuscito

Heinrich L. Wirz

Circa 45 000 cittadine e cittadini aventi diritto di voto hanno firmato il referendum contro la revisione della legge militare. Essi si sono schierati contro la propaganda 
di Stato unilaterale e intendevano esprimersi in una votazione popolare sul loro esercito e quindi sullo spazio di sicurezza Svizzera. 

La modifica delle basi per il 
 (presunto) ulteriore sviluppo 
dell’esercito («USEs») è stata va-
lutata ampiamente e in maniera 
critica e costruttiva in «Pro Mili-
tia» nonché nelle consultazioni 
ufficiali e in numerose pubblica-
zioni.
 
Tuttavia un ampio dibattito pub-
blico sullo spazio di sicurezza Sviz-
zera non ha (ancora) avuto luogo – 
nemmeno durante il periodo a 
disposizione per il referendum, dal 
29 marzo al 7 luglio 2016. Cionono-
stante, circa 45 000 cittadine e citta-
dini aventi diritto di voto hanno 
sostenuto con la loro firma il «Co-
mitato civico Per la nostra sicu-
rezza – NO al dimezzamento dell’e-
sercito». Il comitato era sostenuto 
dal Gruppo Giardino, notoriamente 
favorevole all’esercito.
Qui di seguito sono ricordati i 
 principali punti controversi del-
l’«USEs». In un prossimo futuro, 
tali punti saranno nuovamente og-
getto di discussione, al più tardi in 
occasione di un impiego perma-
nente dell’esercito per la protezione 
di opere e dei confini (cfr. anche 
«Pro Militia» 1/2016 del 22 feb-
braio 2016 e 2/2016 del 23 maggio 
2016).

Confusione nei concetti
Si attribuisce al filosofo cinese 
Confucio l’affermazione secondo 
cui la confusione nelle parole ge-
nera confusione nei concetti, la 
quale genera a sua volta confusione 
nella riflessione. Gli spin doctors 
del DDPS hanno coniato da tempo 
l’ingannevole espressione «ulte-
riore sviluppo dell’esercito» e l’in-
fausta abbreviazione «USEs». Que-
sta espressione suggerisce che 
l’esercito sarà davvero «ulterior-
mente sviluppato», e che al riguardo 
è necessario modificare le basi le-
gali. 
Ciò non corrisponde al vero sotto 
tre aspetti. In primo luogo, gli au-
spicati miglioramenti a livello di 

istruzione (quadri), equipaggia-
mento (completezza) e prontezza 
(mobilitazione) sono una corre-
zione parziale delle lacune della ri-
forma Esercito XXI, sostanzial-
mente fallita, e quindi un ritorno a 
quanto aveva dato buone prove in 
Esercito 61. 
In secondo luogo, queste misure, 
non contestate, avrebbero potuto e 
dovuto essere realizzate da molto 
tempo e senza lunghe e complicate 
modifiche delle basi legali. 
In terzo luogo, nel caso di un di-
mezzamento di fatto dell’effettivo 
regolamentare dell’esercito non si 
può certo parlare di un «ulteriore 
sviluppo«! A maggior ragione se 
si considera il possibile rapido ag-
gravamento della minaccia per la 
sicurezza interna che impone di 
appoggiare le autorità cantonali 
– in particolare la polizia – e il 
Corpo delle guardie di confine nel 
quadro di avvicendamenti che ri-
chiedono la disponibilità di molto 
personale .

L’irritante termine 
 «dimezzamento»

I fautori della quarta riforma dell’e-
sercito degli ultimi 25 anni conte-
stano che l’«USEs» rappresenti un 
dimezzamento dell’esercito e fanno 
ogni sorta di acrobazie aritmetiche 
con effettivi teorici. La drastica ri-
duzione dell’esercito è però com-
provata da numerosi documenti uf-
ficiali, anzitutto dal «Messaggio 
(del Consiglio federale) concer-
nente la modifica delle basi legali 
per l’ulteriore sviluppo dell’eser-
cito» del 3 settembre 2014 (14.069): 
«Un effettivo regolamentare di 
100 000 militari rappresenta un di-
mezzamento rispetto allo stato at-
tuale; 20 anni or sono l’effettivo re-
golamentare ammontava ancora a 
oltre 600 000 militari.» 

Compatibilità con il prin-
cipio di milizia?

«La Svizzera ha un esercito. L'eser-
cito svizzero è organizzato fonda-
mentalmente secondo il principio 
di milizia», recita l’articolo 58 della 
Costituzione federale. Un esame 
approfondito della questione della 
compatibilità dell’«USEs» con il 
principio di milizia è stato per 
quanto possibile evitato – si tratta di 
un tema tabù. Anche in questo caso, 
il DDPS (non) ha informato seletti-
vamente, per esempio in seno agli 
organi consultivi dell’«USEs».
Il rispetto del principio di milizia 
può essere, tra l’altro, misurato sulla 
base della quota di ufficiali di mili-
zia con funzione di comandante.  
Da un documento del DDPS del 
31  marzo 2016 risulta che, con 
l’«USEs», i comandanti dei circa 
100 corpi di truppa (battaglioni 
ecc.) previsti saranno per il 60% uf-
ficiali di milizia e per il 40% uffi-
ciali di professione. Oggi i corpi di 
truppa sono 170 e quindi la quota di 
ufficiali di milizia, e di conse-
guenza il loro influsso, è molto 
maggiore. Basta un semplice cal-
colo!    

 
L’«armadio dei veleni» 

del capo del DDPS
Il consigliere federale Guy Parme-
lin è il quarto capo del DDPS con-
secutivo che proveniente dall’UDC, 
la quale deve pertanto assumersi 
una responsabilità particolare dello 
stato attuale della difesa militare 
svizzera. Parmelin ha dovuto eredi-
tare dal suo sfortunato predeces-
sore un «armadio dei veleni» con 
progetti dal possibile effetto alta-
mente dirompente, tra cui: Difesa 
terra-aria 2020 (DTA 2020); ob-
bligo di prestare servizio/rifiuto 
dell’obbligo di prestare servizio mi-
litare; finanziamento dell’esercito; 
acquisto di nuovi aviogetti da com-
battimento; «struttura di vertice»/
capo dell’esercito; residui di crediti; 
istruzione operativa; concetto rela-
tivo agli stazionamenti e, natural-
mente, proprio l’«USEs».
 Nel caso del progetto DTA 2020 
aveva ancora una certa libertà d’a-
zione e ha sospeso il progetto. Per 
quanto riguarda l’«USEs», invece, 
egli è vincolato sotto il profilo poli-
tico e nella sua lettera ai collabora-
tori del 7 luglio 2016 afferma di aver 
preso atto con soddisfazione che il 
referendum non è riuscito. Perché 
«soddisfazione»? Una votazione 
popolare non sarebbe stata in effetti 
un’opportunità per lui, per il Consi-
glio federale, per l’esercito e per  
il radicamento democratico di 
quest’ultimo?

Disorganizzazione
L’organizzazione di condotta cen-
tralistica dell’esercito (e del DDPS), 
la cosiddetta «struttura di vertice», 
non idonea sotto molti aspetti,  
è ora dis ciplinata, come l’effet- 
tivo regolamentare insufficiente, 
nell’ordinanza dell’Assemblea fe-
derale sull’organizzazione dell’e-
sercito (OEs).
L’OEs contempla, tra l’altro, la fun-
zione (sempre ancora) superflua di 
capo dell’esercito, un altrettanto 
non necessario Comando Supporto, 
un ulteriore declassamento e smem-
bramento delle Forze aeree, lo scio-
glimento di tutte le 6 brigate di fan-
teria (e di fanteria di montagna), 
come pure di una settantina di bat-
taglioni/gruppi. Inoltre, si rinuncia 
a una riserva, il Personale dell’eser-
cito viene subordinato in modo 
 erroneo, l’istruzione operativa è 
inesistente e al Consiglio federale 
vengono attribuite competenze or-
ganizzative eccessivamente estese. 

 La nota versione ufficiale
Nella lettera citata, il capo del 
DDPS ripete la versione ufficiale, 
concepita dagli spin doctors dipar-
timentali e nota da lungo tempo, la 
quale, anche se ripetuta costante-
mente, non diventa per questo vera. 
«L’USEs si fonda su basi attuali ed 
è il risultato di un’ampia discus-
sione in materia di politica di sicu-
rezza. Esso poggia sul Rapporto 
sulla politica di sicurezza 2010 e il 
Rapporto sull’esercito 2010, sulle 
valutazioni da parte dei servizi in-
formazioni nonché sul progetto del 

Rapporto sulla politica di sicurezza 
2016.» Aggiunge inoltre che tutto 
ciò è «a favore di un esercito in 
grado di proteggere meglio il nostro 
Paese, di appoggiare in modo più 
rapido e mirato le autorità civili e di 
partecipare maggiormente al pro-
movimento della pace.» Purtroppo 
i rapporti in questione sono superati 
e la «migliore protezione» è mera 
retorica. 
«Ora si tratta di concretizzare le in-
tenzioni del Parlamento e del Con-
siglio federale», si legge ancora 
nella lettera. «Tutto ciò e molto di 
più deve essere realizzato a partire 
dal 2018 per l’esercito con un effet-
tivo di 100 000 militari e concluso 
in massima parte nel 2021». 
L’«USEs» è e rimane, tuttavia, una 
«missione impossibile».

In sintesi
Sulla base di rapporti ormai obso-
leti del 2010 (politica di sicurezza 
ed esercito), e malgrado la crescente 
minaccia, soprattutto per la sicu-
rezza interna, il Parlamento decide 
per gli anni 2018-2021 la quarta ri-
duzione consecutiva dell’esercito 
degli ultimi 25 anni. L’effettivo re-
golamentare di militari e quindi, in 
particolare, il numero degli uffi-
ciali e dei sottufficiali viene prati-
camente ridotto alla metà. Le pre-
mature direttive di riduzione del 
personale, del materiale, delle 
 costruzioni, delle finanze e dell’or-
ganizzazione di condotta e delle 
truppe, compresa l’ingannevole 
versione ufficiale relativa al-
l’«USEs», provengono originaria-
mente da un piccolo nucleo interna-
zionalista nella sfera di influenza 
del DDPS. Un ampio dibattito pub-
blico viene evitato e, in seno al 
DDPS, addirittura soffocato, a co-
minciare dalla questione della co-
stituzionalità e della compatibilità 
del progetto con il principio di mi-
lizia. Gli ufficiali di professione 
vengono indotti ad allinearsi e in 
caso di critiche all’«USEs» ri-
schiano la promozione. Il DDPS 
istituisce organi consultivi che non 
hanno praticamente nulla da dire, 
poiché quasi tutto è già predefinito. 
Nemmeno le consultazioni e le au-
dizioni di specialisti militari rico-
nosciuti e sperimentati determi-
nano cambiamenti sostanziali di 
ostinate opinioni preconcette. Il 
know-how strategico-militare e le 
conoscenze (a livello di stato mag-
giore generale) relative all’Esercito 
XXI realmente esistente e alle or-
ganizzazioni militari che lo hanno 
preceduto non sono praticamente 
più presenti in Parlamento oppure 
non emergono più a livello politico. 
Il «Decreto federale del 7  marzo 
2016 che stabilisce un limite di 
spesa per l'esercito negli anni 2017–
2020» pari a 20 miliardi di franchi 
rimarrà una candida illusione – così 
come il decreto del 29  settembre 
2011 per un limite di spesa annuo di 
5 miliardi di franchi a partire dal 
2014 è da allora pura carta straccia. 
In conclusione: «C’est pire qu’un 
crime, c’est une bêtise» (Joseph 
Fouché, ministro della polizia di 
Napoleone Bonaparte). 

Decisione popolare 
 chiarificatrice

Stranamente, l’obsoleto progetto di 
riduzione «USEs» è sostenuto dai 
vertici delle società e associazioni 
militari di milizia. Esse dipendono 
tuttavia in parte dal DDPS e ostaco-
lano il referendum. Il referendum 
viene però lanciato da un piccolo 
gruppo di cittadine e cittadini riso-
luti. Non è sostenuto da alcun par-
tito o gruppo politico noto ed è pra-
ticamente ignorato dai media, a 
cominciare dalla NZZ. 
Ciononostante, il referendum è fir-
mato da un numero di cittadine e di 
cittadini corrispondente a quasi la 
metà dell’effettivo regolamentare 
dell’esercito previsto dal progetto 
«USEs». Lanciato sul momento e 
inizialmente privo di risorse umane 
e di personale, il referendum non 
riesce a causa di molteplici circo-
stanze avverse. Di conseguenza, a 
questa riforma mancherà sia la le-
gittimazione democratica della 
base sia una decisione popolare 
chiarificatrice sulla sua dubbia co-
stituzionalità – una macchia a li-
vello di politica istituzionale. Af-
faire à suivre!

Heinrich L. Wirz

suite de la page 2

Celui-ci a été porté par un groupe 
restreint mais très motivé de ci-
toyennes et de citoyens – aucun 
parti ni groupement politique ne l’a 
soutenu, sans parler du silence 
étourdissant des médias, en com-
mençant par la NZZ. Constatons en 
dépit de tout cela qu’un nombre de 
signatures proche de l’effectif ré-
glementaire de l’armée « réfor-
mée  »a pu être atteint. 
Ce referendum parti de la base et 
sans vraie préparation ni moyens en 
personnel ou financiers suffisants a 
échoué du fait de circonstances par-
ticulièrement défavorables.
La Réforme DEVA n’a pu ainsi être 
légitimée par un choix démocra-
tique et une décision populaire cla-
rifiant la situation. Sa conformité 
avec la Constitution fédérale 
manque ainsi cruellement – quelle 
conception de l’Etat. Affaire à 
suivre ! 

Heinrich L. Wirz,

La stupidità dei governi non 
dovrebbe mai essere sottovalu-

tata.
Helmut Schmidt (1918-2015), 

cancelliere tedesco 1974-1982.

Non facciamoci illusioni: la 
corruzione è presente ovunque, 

anche in Svizzera. Peggiore 
della corruzione del denaro è 

la corruzione intellettuale, 
l’opportunismo. Questa menta-

lità è un segno di decadenza. 
Franz Blankart, diplomatico 

svizzero in campo econo-
mico1965-1998.

Heinrich L. Wirz, colonnello a 
riposo con ultima incorpora zione 

nella frazione dello  
Stato maggiore dell’esercito 

dell’istruzione operativa, 
 pubblicista militare AGS/RP  

e autore di pubblicazioni storico-
militari, ex caporedattore  

di Pro Militia
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Truppenbesuch Pro Militia 2016 bei  
Swissint in Stans

Bei herrlichem Wetter durfte Si-
mon Küchler, Präsident i.V. von 
Pro Militia am 9. März eine statt-
liche Anzahl Mitglieder, Freunde 
und Sympathisanten unserer 
Vereinigung zum diesjährigen 
Truppenbesuch willkommen hei-
ssen. 

Der Kommandant des Kompetenz-
zentrums Swissint, Oberst i Gst 
Fredy Keller zeigte in seinem span-
nenden Referat eindrücklich auf, 
wie sich Swissint mit einem be-
scheidenen Budget von nur 1.4 Pro-
zent der Militärausgaben des Bun-
des in zahlreichen Missionen in 
Europa, Afrika und Asien für den 
Erhalt und die Förderung des Frie-
dens engagiert. Ein Auslandenga-
gement von Schweizer Soldaten 
setzt das Mandat einer internatio-
nalen Organisation (UNO oder 
OSZE) voraus. Swissint ist für Ihre 
Missionen im Übrigen auf Freiwil-
lige angewiesen. In diesem Zusam-
menhang wies Oberst Keller u.a. 
darauf hin, wie anspruchsvoll und 
aufwändig die Rekrutierung aus-
fällt. Ein deutliches Statement ge-
gen utopische Hirngespinste, die 
Schweizer Armee in eine Freiwilli-
gentruppe umzuwandeln. Danach 
folgten die zahlreich erschienenen 

Freunde von Pro Militia gebannt 
den eindrücklichen Ausführungen 
von Oberst i Gst Markus Schmid 
zur Ausbildungsphilosophie von 
Swissint. Dabei kam schon Vor-
freude auf den Nachmittag auf, 
sollten die Mitglieder von Pro Mili-
tia dann doch im Feld hautnah mit-
erleben, was ihnen am Vormittag 
erläutert wurde. Beim Mittagessen 
diskutierten die Teilnehmer die 
vielfältigen Informationen und Ein-
drücke intensiv. Schon bald hiess es 
indes Abmarsch zu den verschiede-
nen Ausbildungsplätzen, wo die 
Teilnehmenden des aktuellen Lehr-
gangs – darunter etwa 15 Prozent 
Frauen – mit realistischen Szena-
rien auf ihre anspruchsvollen Auf-
gaben vorbereitet werden. Zum Ab-
schluss des Truppenbesuchs fanden 
sich alle Teilnehmer wieder bei der 
Kaserne Stans ein, wo Simon Küch-
ler sich im Namen aller Anwesen-
den bei Oberst Schmid herzlich für 
die Einladung nach Stans bedankte. 
Um viele Eindrücke reicher mach-
ten sich die Mitglieder von Pro Mi-
litia auf den Heimweg!

Fotos: Soldat Ines Schöne und 
Manni Meier 

Text und Interview: Red.

Randbemerkung
Selbstherrlichkeit als  
sicherheitspolitische  

Maxime

Zur Vernehmlassung zum Entwurf 
des Sicherheitspolitischen Berich-
tes (Sipol-B) vom 11. November 
2015 hat das VBS am 28. April 
2016 einen Ergebnisbericht publi-
ziert. Fazit der VBS-Beauftragten: 
Der vorliegende Berichtsentwurf 
habe mehrheitlich Zustimmung ge-
funden. Herr Catrina hat damit sich 
und seinen Mitverfassern Beifall 
gespendet für ein Produkt, das von 
unsystematischen Wiederholungen 
nur so strotzt. Diese «Zustimmung» 
wird auf rein arithmetischer Basis 
ermittelt. Von den insgesamt einge-
gangenen 54 Stellungnahmen 
stammen 27 zustimmende (genau 
die Hälfte) von den Kantonen und 
von Regierungskonferenzen. Diese 
Vernehmlassungen sind mit Vor-
sicht zu geniessen, denn schliess-
lich hackt keine Krähe hackt einer 

anderen ein Auge aus, wie das 
Sprichwort trefflich festhält. 
Von den bürgerlichen Parteien ha-
ben nur den CVP und die BDP dem 
Entwurf zugestimmt. Grundsätz-
lich dagegen sind dagegen die FDP, 
Junge SVP und die SVP. Ebenso die 
AUNS, die Landeskonferenz der 
militärischen Dachverbände, die 
Pro Militia, der Schweizerische Ge-
werbeverband und die Schweizeri-
sche Offiziersgesellschaft. All 
diese Organisationen, mehrheitlich 
mit einem überdurchschnittlichen 
Know-how betreffend Sicherheits-
politik versehen, sind für Catrina & 
Co. eine Quantité négligeable. Der 
Schweizerische Gewerbeverband 
hält am 18. Mai 2016 ziemlich ver-
ärgert und unmissverständlich fest, 
das VBS sei «kritikunfähig». Und 
weiter: «Ein Departement, das sich 
nicht der Kritik stellt, erfüllt seinen 
demokratischen Auftrag nicht. Der 
Schweizerische Gewerbeverband 
sgv kritisierte den Sipol-B scharf. 

Er [der Sipol-B] dient dazu, die 
Weiterentwicklung der Armee 
WEA, den dafür vorgesehenen 
Zahlungsrahmen sowie das Nach-
richtendienstgesetz NDG im Nach-
hinein zu rechtfertigen. Dass die 
Kritik am Sicherheitspolitischen 
Bericht ignoriert und mit keinem 
Wort erwähnt wird, ist für den sgv 
inakzeptabel». Was wollen Catrina 
und seine Mit-Drahtzieher im VBS 
eigentlich erreichen? Die «Basler 
Liberalen Nachrichten» zitieren ihn 
in einem Artikel vom 13. März 
2016: «Wenn die Schweiz nicht in 
die NATO will, bringe ich die NATO 
in die Schweiz», so Catrina kurz 
und bündig. Die Frage sei erlaubt: 
Wie lange noch duldet die politisch 
Verantwortlichen, dass der Fourier-
gehilfe Catrina unsere Sicherheits-
politik nach seinem Gutdünken ge-
staltet? Diese Frage beschäftigt 
viele besorgte Bürger, auch den

Argus.

Oblt Matter im Interview

SWISSCOY-Soldaten üben auch, wie sie sich zum Selbstschutz gegen-
über Demonstranten zu verhalten haben. 

Wm Müller bei der Ausbildung

Interview mit Wachtmeister Müller und Oberleutnand Matter,  
Teilnehmer am Swissint-Ausbildungskurs

Wachtmeister (Wm) Miranda Mül-
ler und Oberleutnant (Oblt) Roger 
Matter nahmen beide am Ausbil-
dungskurs des Frühjahres 2016 von 
Swissint teil. Oblt Matter geht da-
nach für ein halbes Jahr zur Swiss-
coy im Kosovo, während Wm Mül-
ler als Teil eines so genannten 
«Liaison and Observation Team» 
(Verbindungs- und Beobach-
tungsteams) der europäischen EU-
FOR in Bosnien-Herzegowina zum 
Einsatz gelangt. Beide standen Pro 
Militia Red und Antwort.

Warum haben Sie sich bei Swiss-
int für einen Einsatz beworben?
Wm Müller: Ich schloss die Fach-
mittelschule Gesundheit ab und ab-
solvierte als Frau freiwillig Militär-
dienst. Weil ich mich gerne für 
andere Menschen einsetze und et-
was Sinnvolles für die Gesellschaft 
leisten will, engagiere ich mich bei 
Swissint. Oblt Matter: Ich möchte 
in einem Krisengebiet Hilfe leisten. 
Ich bin überzeugt, dass mich diese 
Lebenserfahrung ausserhalb der 
behüteten Schweiz als Persönlich-

keit weiter entwickeln wird. Zudem 
kann ich im Kosovo über längere 
Zeit in einem komplexen Umfeld 
Führungserfahrung sammeln. Be-
reits das hohe Level der Ausbildung 
bei der Swissint hat mir selber sehr 
viel gebracht.

Ihre Erwartungen an 
den Einsatz?
Oblt Matter: Den Fokus werde ich 
klar auf meine Aufgaben legen. Da-
neben freue ich mich auf die Kame-
radschaft mit anderen Swisscoy-
Mitgliedern.
Wm Müller: Ich erwarte mir vor 
Ort ein gutes Team, damit man ge-
meinsam einer erfüllenden Tätig-
keit nachgehen kann. Für mich 
selbst Lebenserfahrung, die mich 
persönlich weiter bringt. Und zu-
dem die Möglichkeit, das während 
der ausgezeichneten Ausbildung 
hier in Stans Gelernte in der Praxis 
umzusetzen. 

Wie reagierte Ihr privates Umfeld 
auf Ihre Absicht, sich zur Swiss-
coy zu melden?
Wm Müller: Zunächst eher skep-
tisch bis ablehnend. Aber als mein 
Umfeld sah, dass es mir ernst war, 
wurde mein Entscheid akzeptiert. 
Es ist schliesslich mein Leben und 
ich möchte dieses so gestalten, wie 
ich will.
Oblt Matter: Meine Familie hat 
meinen Entschluss sehr positiv auf-
genommen, auch wenn sie jetzt 
schon merken, dass sie mich wäh-
rend meiner Abwesenheit vermis-
sen werden.

Hermann Graf übernimmt das 
Präsidium von Simon Küchler.
Der Leitende Ausschuss hat an sei-
ner letzten Sitzung Oberst aD Her-
mann Graf zum neuen Präsidenten 
von Pro Militia gewählt und freut 
sich sehr auf die Zusammenarbeit 
mit dem beliebten und hochge-
schätzten Milizoffizier. 
Graf ist verheiratet und wohnt in 
Pfäffikon/SZ. Beruflich war er bei 
verschiedenen Banken tätig, zuletzt 
als Vorsitzender der Bankleitung 
einer Regionalbank. Als begeister-
ter „Gelber“ begann seine militäri-
sche Karriere in einem Panzerba-
taillon, bevor er zur Einführung des 
Schützenpanzers Piranha Kom-
mandant eines Infanteriebataillons 
wurde. Zuletzt war Graf als Oberst 
Kommandant eines Mobilma-
chungsplatzes. In seiner Freizeit ist 
Hermi Graf Trucker aus Freude und 
Leidenschaft und kurvt gerne auch 
mal mit einem 40-Tönner durch die 
Gegend. Graf tritt die Nachfolge 
von Simon Küchler an, der Pro Mi-

Stabübergabe bei Pro Militia 

litia die letzten vier Jahre mit gro-
ssem Engagement und hohem 
Sachverstand geführt hat. Der kriti-
sche Denker Küchler wird Pro Mi-
litia auch in Zukunft eng verbunden 
bleiben. Der Leitende Ausschuss 
bedankt sich bei Simon Küchler für 
seinen unermüdlichen Einsatz zu-
gunsten einer glaubwürdigen Mili-
zarmee und freut sich sehr auf viele 
weitere gemeinsame Aktivitäten.

Red.

Hermann Graf
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In Memoriam Divisionär  
Frank A. Seethaler – «Überzeugen statt befeh-

len» (aus der Todesanzeige)

Am 4. Mai 2016 ist unser Ehren-
mitglied Divisionär Frank  
A. Seethaler kurz nach seinem 
96. Geburtstag friedlich einge-
schlafen. 

Frank A. Seethaler trat 1949 nach 
seiner Promotion zum Dr. iur. und 
kurzer Tätigkeit als Anwalt ins Ins-
truktionskorps der Infanterie ein. 
In der Miliz bekleidete er bedeu-
tende Funktionen: Er war u.a. 
Stabschef der Mechanisierten Divi-
sion 11, Stabschef des Feldarmee-
korps 4 und Kommandant der Feld-
division 6. Sein hochentwickeltes 
analytisches Denkvermögen und 
seine Fähigkeit, Inhalte konzis und 
klar zu formulieren prädestinierten 
ihn in besonderer Weise, die Gene-
ralstabskurse zu kommandieren. 
Dort haben sich unsere Wege erst-
mals gekreuzt. Ich habe Frank  
wegen seiner Fähigkeit, Probleme 
klar zu analysieren, zu strukturie-
ren und in Sprache umzusetzen  
ausserordentlich geschätzt. Frank 
A. Seethaler hat mir für meine wei-
tere Karriere Entscheidendes mit-
gegeben. Noch während und nach 
seiner Kommandozeit war Divisio-
när Seethaler Dozent für Militär-
wissenschaften an der ETH Zürich. 
Nach Jahren getrennter Wege tra-
fen wir uns erstmals ausserdienst-
lich. Als damaliger Präsident der 
Verwaltungskommission der «All-
gemeinen Schweizerischen Mili-
tärzeitschrift» (ASMZ) war ich auf 
der Suche nach einem neuen Chef-
redaktor. Ich war sehr stolz auf die 
Zusage meines äusserst kompeten-
ten ehemaligen Chefs. Er prägte die 
ASMZ mustergültig. 
Nach seinem Rücktritt als Chefre-

daktor stellte er seine reiche Erfah-
rung unserer Organisation, der Pro 
Militia, zur Verfügung und war de-
ren eigentlicher militärischer Sach-
berater. Zum Dank wurde er ver-
dienterweise Ehrenmitglied unserer 
Organisation.  Im Jahre 2002 wech-
selten die Rollen. Er fragte mich an, 
ob ich in der Pro Militia seine 
Funktion übernehmen möchte. Ich 
stimmte zu – im vollen Bewusst-
sein, dass Pro Militia mit der Ent-
wicklung der Armee XXI zuneh-
mend dem VBS gegenüber kritisch 
sein musste, was Frank A. Seetha-
ler mit seiner tief verwurzelten Lo-
yalität vermutlich Mühe bereitet 
hätte. Lieber Frank, wir schauen 
voller Bewunderung und Dankbar-
keit zurück auf Dein reich erfülltes 
Leben und Dein vorbildliches und 
unermüdliches Wirken zu Gunsten 
unserer Armee und für ein sicheres 
Heimatland.

Simon Küchler, 
Korpskommandant aD.

Frank A. Seethaler, Foto. ZVG.

Arthur Loepfe, alt Nationalrat AI, 
Mitglied Pro Militia.

Am 1. Mai 2014 setzte der dama-
lige Chef des VBS, Bundesrat 
Ueli Maurer eine Studiengruppe 
Dienstpflichtsystem ein. Der Auf-
trag der Studiengruppe bestand 
darin, eine Gesamtsicht des 
Schweizer Dienstpflichtsystems 
vorzunehmen und Empfehlun-
gen betreffend allfällige Anpas-
sungen auszusprechen. Die Stu-
diengruppe tagte unter Leitung 
von alt Nationalrat Arthur Lo-
epfe (CVP, AI) und verfasste ei-
nen Bericht, der vom Bundesrat 
Anfang Juli 2016 publiziert 
wurde. Arthur Loepfe ist Mit-
glied des Patronatskomitee von 
Pro Militia und stand «Pro Mili-
tia» für dieses exklusive Inter-
view zur Verfügung, wofür ihm 
die Redaktion herzlich dankt.

Was ist für Sie, Herr Loepfe, die 
Kernaussage des Berichts der Stu-
diengruppe an Bundesrat und 
Parlament?
Arthur Loepfe: Für die Stu-
diengruppe steht der Bedarf  
der Einsatzorganisationen an 
Dienstpflichtigen in quantitativer 
und qualitativer Hinsicht im Zent-
rum. Eine Beschäftigung von Bür-
gern ohne Bedarf ist nicht sinnvoll 
und droht auch das Zwangsarbeits-
verbot zu verletzen. Wenn die für 
die Armee und den Zivilschutz nö-
tigen männlichen Spezialitäten 
nicht mehr rekrutiert werden kön-
nen, ist eine berufsspezifische oder 
grundsätzliche Dienstpflicht für 
Frauen zu prüfen. Es ist ein neues 
Verständnis der Wehrgerechtigkeit 
nötig: Wer nicht persönlich Dienst 
leisten kann oder muss, zahlt einen 
angemessenen Wehrpflichtersatz. 

Zunehmend wird kritisiert, dass 
die Wehrgerechtigkeit in der 
Schweiz nicht mehr gegeben sei. 
Was sagen Sie dazu?
Der Bundesrat hat die Wehrgerech-
tigkeit definiert aber auch auf eine 
mögliche Neubeurteilung im Zuge 
der gesellschaftlichen Entwicklung 
hingewiesen. Die Tauglichkeit wird 
zuweilen als zu tief kritisiert. Dabei 
wird der Gesundheitszustand der 
jungen Männer überschätzt. Psy-
chische und soziale Anspannungs-
störungen beeinflussen die Taug-
lichkeit und die Ausfallquote heute 

wesentlich stärker als früher, wobei 
die psychische Belastung nicht ob-
jektivierbar ist. Die Studiengruppe 
hat keine gravierende Vollzugs-
mängel und keinen systematischen 
Missbrauch feststellen können.

Warum empfiehlt die Studien-
gruppe zur Weiterentwicklung des 
Dienstpflichtsystems das «norwe-
gische Modell»? Widerspricht 
dieses Modell nicht der EMRK?
Von den vier erarbeiteten Modellen 
entspricht das norwegische Modell 
den Zielen der Studiengruppe am 
besten. Es ist konsequent auf den 
quantitativen und qualitativen Be-
darf der Einsatzorganisationen aus-

gerichtet. Wenn Spezialisten feh-
len, kann das Potential der Frauen 
einbezogen werden. In Anbetracht 
des laufend steigenden Anteils der 
Frauen an den Hochschulabschlüs-
sen gewinnt dies zunehmend an Be-
deutung. Im Gegensatz zur «Allge-
meinen Dienstpflicht» steht das 
norwegische Modell zudem nicht 
im Gegensatz zur Europäischen 
Menschenrechtskonvention. 

Welche konkreten, nächsten 
Schritte erhoffen Sie sich vom Be-
richt?
Der Bundesrat hat den Bericht zur 
Kenntnis genommen und die inter-
essierten Kreise aufgefordert, an-
hand des Berichts über das künftige 
Dienstpflichtsystem zu diskutieren. 
Gemäss Medienmitteilung des 
Bundesrates vom 06.07.2016 wer-
den die im Bericht dargelegten 
Empfehlungen durch die Departe-
mente VBS und WBV gemeinsam 
ausgewertet. Anschliessend sollen 
die beiden Departemente dem Bun-
desrat Massnahmen zum weiteren 
Vorgehen unterbreiten. Ich hoffe, 
dass der Bericht interessierten Par-
lamentariern, Verbänden und Or-
ganisationen eine fundierte Grund-
lage für die sachliche Diskussion 
des Dienstpflichtsystems bietet und 
politische Vorstösse zur bedarfsge-
rechten Weiterentwicklung des 
Dienstpflichtsystems unterstützt.

Red.

Interview mit Arthur Loepfe zum Bericht  
der Studiengruppe Dienstpflichtsystem

Was will Pro Militia?
Pro Militia ist eine Vereinigung 
ehemaliger und eingeteilter An-
gehöriger der Schweizer Armee 
sowie von Bürgerinnen und Bür-
gern, die im Sinne von Artikel 6 
der Bundesverfassung zur „Be-
wältigung der Aufgaben in Staat 
und Gesellschaft“ beitragen. Sie 
alle setzen sich ein für die Äu-
ssere und die Innere Sicherheit 
unseres Landes und daher für 
eine verfassungsmässige, bedro-
hungsgerechte, glaubwürdige 
und entsprechend finanzierte 
Milizarmee. Hauptzweck der 
Vereinigung ist die Herausgabe 
der gleichnamigen, dreisprachi-
gen und unabhängigen Zeitung.

Que veut Pro Militia?
Pro Militia est une association 
regroupant des militaires anci-
ennement ou présentement in-
corporés dans l’armée ainsi que 
des citoyennes et des citoyens, 
tous soucieux de contribuer se-
lon leurs forces à 
l’accomplissement des tâches de 
l’Etat et de la société comme sti-
pulé à l’article 6 de la Constitu-
tion fédérale. Les uns et les au-
tres s’engagent en faveur de la 

Che cosa vuole Pro Militia?
Pro Militia è un’associazione di 
ex militari e di militari incorpo-
rati dell’Esercito svizzero non-
ché di cittadine e cittadini che, 
conformemente all’articolo 6 
della Costituzione federale, in-
tendono contribuire “alla realiz-
zazione dei compiti dello Stato e 
della Società”. Si impegna a fa-
vore della sicurezza esterna e 
interna del nostro Paese e quindi 
a favore di un esercito di milizia 
conforme alla Costituzione, 
adeguato alle minacce, credibile 
e opportunamente finanziato. 
Tra gli scopi principali 
dell’associazione vi è la pubbli-
cazione dell’omonimo giornale, 
indipendente e trilingue.  

sécurité extérieure et intérieure 
de notre pays et donc pour une 
armée de milice fidèle à la Con-
stitution, apte à faire face aux 
menaces de ce temps, crédible et 
financée à hauteur de ses res-
ponsabilités. La raison d’être de 
notre association est principale-
ment de garantir la parution du 
journal «Pro Militia», un organe 
indépendant publié en trois 
langues.  
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Pro Militia : Sezione della Svizzera italiana SSI

Si è tenuta lo scorso 16 aprile 2016 
l’assemblea ordinaria della se-
zione della Svizzera italiana (SSI) 
di Pro Militia. 

Oltre a rilevare le difficoltà nel re-
clutamento di nuovi soci, durante 
l’incontro sono stati affrontati al-
cuni temi sensibili. Tra questi la 
nuova riforma dell’esercito (che 
prevede un dimezzamento degli ef-
fettivi), definita inaccettabile dal 
Presidente centrale, comandante di 
corpo Simon Küchler. Per Küchler 
i problemi del nostro esercito non 
stanno al suo interno, ma sono uni-
camente problemi politici. Man-
cano infatti i contributi finanziari 
per il mantenimento di un arma-
mento credibile e per la manuten-
zione delle strutture. La cinquan-

La sezione della Svizzera italiana di Pro Militia in assemblea a Camorino – «L’effettivo dell’esercito non si tocca»

tina di soci presenti ha approvato 
all’unanimità tutti i punti all’ordine 
del giorno. Durante le nomine sta-
tutarie è stato rieletto alla carica di 
Presidente l’aiutante sottufficiale 
Angelo Polli, mentre il comitato à 
stato confermato all’unanimità. Nel 
corso dell’ assemblea Remo Lardi 
ha ricordato alcuni camerati recen-
temente scomparsi; il colonnello 
Arnoldo Moriggia, già comandante 
del Corpo guardie dei forti, il mag-
giore Enrico Besomi già coman-
dante del Gruppo Fortezza 9 e Elio 
Borradori già membro di comitato 
di Pro Militia. Durante l’assemblea 
è stato ribadito lo scopo di Pro Mi-
litia – Riunire tutti militari (donne 
e uomini) d'ogni grado dei corpi di 
truppa e dei servizi dell'esercito, 
provenienti da tutte le regioni lin- Membri del’comitato della SSI e della sottosezione Grigioni italiano.

guistiche del nostro paese.  Soste-
nere il nostro esercito, opportuna-
mente istruito ed equipaggiato, 
capace di affrontare tutti i compiti 
di sicurezza del paese. Difendere gli 
interessi dei militari, curare e pro-
muovere il cameratismo. Informare 
i propri soci e l'opinione pubblica. 
tramite il periodico «Pro Militia» o 
con prese di posizione o altri inter-
venti. Durante la giornata sono state 
consegnate le medaglie relative al 
tiro del veterano 2015, mentre il tiro 
sociale 2016 si terrà il 1° sabato di 
settembre in collaborazione con il 
Circolo ufficiali di Locarno e 
l’ASSU del Locarnese.

Giorgio Piona.

«Vor der Entscheidung» – Beiträge zur  europapolitischen Debatte in der Schweiz

Alle Zeichen deuten darauf hin, 
dass sich das Schweizervolk dem-
nächst in einer Volksabstimmung 
grundsätzlich zur weiteren Be-
ziehung der Schweiz zur EU zu 
äussern haben wird.

Die dabei zu klärende Frage lautet: 
Wie hoch ist der politisch-instituti-
onelle Preis, den die Schweiz für 
die Beibehaltung der Verträge mit 
der EU zu zahlen bereit ist?
Zu dieser Debatte liefern die Auto-
ren der Denkschrift «Vor der Ent-
scheidung» interessante Denkan-
stösse; bemüht um eine objektive, 
parteiübergreifende Darstellung 
der aktuellen Fragestellungen rund 
um den Diskurs Schweiz – EU. Das 
Sachbuch behandelt dabei ausge-
wählte, nach Ansicht der Verfasser 
zentrale Aspekte des Verhältnisses 
der Schweiz zur EU.  «Vor der Ent-
scheidung» ist keine Kampfschrift 
sein. Vielmehr begegnen die Auto-
ren den bundesrätlichen Plänen be-
treffend Einbindung der Schweiz in 
die Strukturen der EU mit ange-

Carlo Jagmetti, Beat Gygi, 
Pirmin Meier, Marco Lorez, 
Christoph Blocher, Simon 
Küchler, Hans Fehr, Lukas 
Weber: Vor der Entscheidung 
– Beiträge zur europapoliti-
schen Debatte in der Schweiz

94 Seiten, Taschenbuch,  
Softcover, 2016.
Swibo.ch by Zumsteg Druck 
AG Untere Grubenstrasse 1, 
5070 Frick.
Bestellung via E-Mail:  
mail@zumsteg-druck.ch, resp. 
via Telefon: 062 865 40 90.
ISBN 978-3-906112-58-9
Preis CHF 14.90

Il brigadiere Eugenio Filippini, un ‹generale sui  
generis› – Ricordo

Per coloro, giovani tenenti che 
‹pagavano il grado› alla Scuola 
reclute di fanteria di Bellinzona 
tra i quali chi scrive, era il ‹Geni›. 

Non che ci si rivolgesse a lui in que-
sta forma, fosse solo per il fatto che 
portava i gradi di colonnello, ma nei 
discorsi privati non era mai il ‹co-
mandante›. Per noi rimase il ‹Geni› 
anche in seguito, quando il Consi-
glio federale nominò Eugenio Fi-
lippini, scomparso negli scorsi 
giorni, alla testa della allora Brigata 
di frontiera 9, una carica prestigiosa 
per uno come lui che veniva dalla 
gavetta, diventato istruttore mili-
tare dopo qualche anno passato 
come funzionario all’interno 
dell’Amministrazione delle do-
gane. Il ruolo del ‹travet› chiuso 
tutto il giorno in un ufficio non si 
addiceva a uno come lui e fu forse 
per questo, più che per egoistiche 
ambizioni, che scelse la via del gri-
gioverde, strada che lo portò a met-
tere una stella (simbolo che ancora 
oggi spetta solo ai ‹generali›) sulle 
sue spalline. Per chi l’ha conosciuto, 
a determinare quella decisione fu 
probabilmente più il richiamo della 
montagna che non quello del mili-
tare, anche se alla missione affida-
tagli dall’Armata fu sempre disci-
plinatamente fedele, fino a diventare 
comandante di una Grande Unità. 
Era allora l’epoca, a cavallo tra gli 
anni Sessanta ed i primi anni No-
vanta, dell’Esercito ’61, pensato per 
dare una risposta alla minaccia 
(presunta o reale che fosse) del  
Patto di Varsavia. Ma, soprattutto, 
all’interno di quella organizzazione 
il massiccio alpino continuava a ri-
vestire un ruolo essenziale nel con-
cetto di difesa della Svizzera, un’i-
dea che risaliva in gran parte al 
pensiero di Henri Guisan. Questa 
visione strategica si sposava ap-
pieno con le radici – leventinese 
patrizio di Airolo ed orgoglioso di 
esserlo – e la personalità di Eugenio 
Filippini, in un tempo nel quale la 
fanteria di montagna era ancora tale 
e si muoveva prevalentemente a 
piedi, spesso e volentieri in altura. 
Per lui un ufficiale era tale quando 
dimostrava di saper resistere, fisi-
camente e psichicamente, anche in 
condizioni difficili in alta quota. 
Non cambiò mai questa sua visione, 
neppure quando fu promosso co-
lonnello brigadiere e dopo, nel mo-
mento in cui sotto l’impulso dei 
tempi, l’esercito dovette rivedere le 
proprie visioni. Ma Filippini, in 

questa fase era ormai a riposo. Più 
un montanaro che uno stratega, ver-
rebbe da dire, non certo con una 
valenza negativa. Non a caso la fi-
gura del ‹Geni› si differenzia e non 
poco da quella di altri alti ufficiali 
ticinesi che ebbero l’onore di occu-
pare posti di prestigio in quegli 
anni, da Enrico Franchini a Roberto 
Moccetti, divenuti entrambi co-
mandanti di Corpo d’armata. Più un 
uomo da terreno, poco avvezzo alle 
frequentazioni dei posti comando 
delle Grandi Unità, cosa che non gli 
impedì peraltro di entrare a far 
parte dello Stato maggiore gene-
rale, ciò che implica comunque sa-
persi districare anche tra le ‹scar-
toffie› e prima ancora, con le teorie 
di alta tattica. Questa sua indole 
Eugenio Filippini l’aveva coltivata 
sin da giovane, prima come atleta e 
poi come dirigente sportivo, nello 
sci in particolare. Non è un caso se 
a lungo rivestì la carica di presi-
dente della Federazione di sci della 
Svizzera italiana e di vicepresidente 
di quella nazionale in un periodo 
d’oro che in Ticino portò agli onori 
mondiali Doris De Agostini e Mi-
chela Figini. Fu ancora lui a dotare 
le guide alpine ticinesi di una strut-
tura organizzativa volta a promuo-
verne e tutelarne l’immagine. Per 
Eugenio Filippini la montagna era 
tutto. Lo dimostra un aneddoto vis-
suto di persona ormai diversi anni 
fa. Raggiunta la cima del Monte 
Gradiccioli in compagnia di un al-
lora deputato in Gran Consiglio, di 
cui tralasciamo il nome, incon-
trammo l’ex brigadiere. Ahinoi: 
quel deputato da soldato era stato 
punito con qualche giorno di arre-
sto proprio da Filippini che se ne 
ricordò, risolvendo il caso con una 
battuta: «È tutto in prescrizione – 
disse. Adesso siamo qui.» Seguì 
una amichevole stretta di mano tra 
i due. In montagna può capitare 
questo e altro.

Edy Bernasconi.

Eugenio Filippini, foto del 2002.

messener Skepsis und stellen Fra-
gen, ohne einer endgültigen Ant-
wort vorgreifen zu wollen. Die 
Autoren verfolgen die Absicht, dem 
Leser mit ihren Beiträgen eine Ori-
entierungshilfe für die europapoli-
tische Debatte in der Schweiz und 

zu den bevorstehenden politischen 
Entscheidungen zu liefern. Zu den 
Autoren zählen mit Carlo Jagmetti 
und Simon Küchler auch zwei ver-
diente, überaus aktive Mitglieder 
von Pro Militia.

Red.

Verteidigung in Kooperation mit «Partnerstreitkräften» –  
keine Option für die Schweiz!

Rudolf P. Schaub, Oberstleut-
nant a D und Rechtsanwalt setzt 
sich seit Jahren kritisch mit  
den Entwicklungen rund um die 
Schweizerische Sicherheitspoli-
tik auseinander.

Rudolf Schaub’s lesenswerte, jüngs- 
te Studie demaskiert den fatalen 
 sicherheitspolitischen Schlendrian 
von Bundesrat und Parlament. 
Schaub zeigt in seiner Schrift auf, 
welches gefährliche Spiel in diesem 
Zusammenhang eine kleine Clique 
von Internationalisten spielt: Diese 
möchten die Schweiz lieber schon 
heute als morgen in die NATO  
integrieren. Die Internationalisten  
haben sich im Zentrum des  
Verteidigungsdepartements VBS 
eingenistet und treiben von dort aus 
ihr Unwesen, weitgehend unbeach-
tet von der zumeist desinteressier-
ten, gleichgültigen bürgerlichen 
Mehrheit im Parlament und unter 
faktischem Ausschluss der Öffent-
lichkeit. Weil diese Clique genau 
weiss, dass die Schweizer Bevölke-
rung einen NATO-Beitritt und die 
Abschaffung der Neu - 
tra lität in einer Volksabstimmung 
nie akzeptieren würde, operiert  

sie heimlich und heimtückisch, 
nach der bewährten EU-Salami- 
taktik, die Kommissionspräsident 
Jean-Claude Juncker gegenüber 
dem deutschen Nachrichtenmaga-
zin Spiegel vor Jahren einst wie 
folgt erklärte: «Wir beschliessen 
etwas, stellen das dann in den Raum 
und warten einige Zeit ab, was pas-
siert. Wenn es dann kein grosses 
Geschrei gibt und keine Aufstände, 
weil die meisten gar nicht begrei-
fen, was da beschlossen wurde, 
dann machen wir weiter – Schritt 
für Schritt, bis es kein Zurück mehr 
gibt.» Getreu der Devise ihrer 
Lehrmeister aus EU und NATO ist 
es den Internationalisten mit der 
Schaffung der «WEA-Schrumpfar-
mee» gelungen, die Preisgabe der 
Schweizer Neutralität in einem eu-
ropäischen Kriegsfall zu besiegeln, 
ohne dass sich das Stimmvolk je 
dazu hätte äussern können. Rudolf 
Schaub erläutert in seiner brillanten 
Analyse, warum diese Machen-
schaften doppelt zum Scheitern 
verurteilt sein werden: «Einerseits 
ist die WEA-Luftschloss-Armee 
nicht in der Lage, das schweizeri-
sche Territorium autonom zu ver-
teidigen. (…) Andererseits nützt es 

nichts, wenn die Armee zur Koope-
ration mit anderen Streitkräften fä-
hig ist, aber nicht damit gerechnet 
werden kann, dass diese mit der 
Schweizer Armee – wenn über-
haupt – rechtzeitig und mit Dissua-
sionswirkung kooperieren wer-
den.» Mitglieder und Freunde von 
Pro Militia können die Schrift von 
Rudolf Schaub gegen eine Schutz-
gebühr direkt beim Autor beziehen; 
alle weiteren Angaben unten.

Red.

Rudolf P. Schaub:  
Verteidigung der Schweiz in 
Kooperation mit westeuropä-
ischen «Partnerstreitkräften» 
bzw. der NATO – Eine un-
taugliche Option! Zu den 
Illusionen der sicherheitspo-
litischen «Internationalis-
ten» in der Schweiz
40 Seiten, broschiert. Bezug 
gegen eine Schutzgebühr  
von CHF 5.– beim Verfasser. 
Rudolf P. Schaub, Linden-
strasse 6, 6340 Baar;  
resp. via E-Mail: 
schaub@schaub-law.ch
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Buchempfehlungen
Roland Haudenschild und Heinrich L. Wirz

Der Erste Weltkrieg und seine 
Gefechtsfelder – La Première 
Guerre mondiale et ses champs 
de bataille. 

Der Erste Weltkrieg, La Grande 
Guerre, entwickelte sich vom an-
fänglich erwarteten kurzen Feld-
zug von einigen Wochen zu einem 
vierjährigen Völkerringen, in wel-
ches alle Weltmächte involviert 
wurden. Ein Krieg mit einem sol-
chen Aufwand in den diversen Be-
reichen und von solcher zeitlicher 
Dimension war noch nie geführt 
worden.
Die Einleitung gibt einen zusam-
menfassenden Überblick der ein-
zelnen Abschnitte und charakte-
risiert kurz die jeweils darin 
behandelten einzelnen Themen. 
Behandelt werden im vorliegenden 
Sammelwerk in sechs Abschnitten, 
mit deutsch und französischen Dar-
stellungen, der Wandel der Streit-
kräfte, der Kampfführung und die 
Totalisierung an der Front und hin-
ter der Front.

Im ersten Abschnitt wird die Dyna-
mik und Globalisierung der Krieg-
führung beleuchtet: «De la guerre 
des tranchées et des sièges aux in-
novations opératives et straté-
giques» und «Jenseits von Verdun. 
Der Erste Weltkrieg in globaler 
Perspektive».
Der zweite Abschnitt befasst sich 
mit dem Wandel der Streitkräfte 
1914-1918: «Bedingt einsatzbereit: 
strukturelle Schwächen der k. u. k. 
Armee» und «Recruitment, Orga-
nisation and Combat Motivation in 
the British Army».   

Der dritte Abschnitt stellt den Wan-
del der Kampfführung dar: «Après 
l’ «offensive à outrance». Facteurs 
et processus de changement dans la 
doctrine et les pratiques de l’armée 
française au cours de la Première 
Guerre mondiale»; «Operatives 
Denken im Zeitalter des Graben-
krieges: Deutsche Erfahrungen  
und Konzepte 1914–1918. Das 
Scheitern der deutschen operativen  
Planungen 1914»; «Geborgte 
Kriegserfahrungen: Kriegsschau-
platzmissionen schweizerischer 
Offiziere und die schweizerische 
Taktikentwicklung im Ersten Welt-
krieg».
Der vierte Abschnitt behandelt die 
Frage: Der Erste Weltkrieg – ein to-
taler Krieg? «When did the War 
become Total?”; «Die deutsche Ar-
mee – an der Heimatfront besiegt?”.

Im fünften Abschnitt wird das 
Thema der «Kriegslehren» europä-
ischer Armeen in der Nachkriegs-
zeit untersucht: «Wie und was lernte 
das Militär in Deutschland aus dem 
Ersten Weltkrieg?»; «Auf der Suche 
nach «Kriegslehren: Das schweize-
rische Militär nach dem Ersten 
Weltkrieg»; «A Bystander catches 
up. Military Debate and Practice in 
the Netherlands, 1918–1923»; 
»Zwischen Trauma und Erstarrung. 
Die französische Doktrin der Zwi-
schenkriegszeit»; «Kriegserfah-
rungen am Beispiel der British Mi-
litary Intelligence».
Der sechste Abschnitt befasst sich 
mit Kriegserinnerung. Manifesta-
tion des Gedankens: «Der Grosse 
Krieg in der Erinnerung Deutsch-

An der Front und hinter der Front –  
Au front et à l’arrière

Rudolf Jaun, Michael  
M. Olsansky, Sandrine  
Picaud-Monnerat, Adrian 
Wettstein (Hg./dir.):
An der Front und hinter der 
Front
Der Erste Weltkrieg und 
seine Gefechtsfelder

Au front et à l’arrière
La Première Guerre 
mondiale et ses champs  
de bataille
SERIE ARES 2 Histoire mili-
taire – Militärgeschichte 
Hier und Jetzt, Verlag für 
Kultur und Geschichte, Baden 
2015
ISBN 978-3-03919-345-5
Preis: CHF 44.–

lands und Frankreichs»; «Vaterland 
zerstört. Armee zerrissen. Der Zu-
sammenbruch der Donaumonar-
chie in der Erinnerung österrei-
chisch-ungarischer Offiziere»; 
«Die schweizerische Armee als 
Akteurin und als Thema der Ge-
schichtskultur zur Schweiz im Ers-
ten Weltkrieg»; «Schweigen ist 
Gold: Kriegsmaterialexporte der 
schweizerischen Uhren-, Metall- 
und Maschinenindustrie im Ersten 
Weltkrieg».

Grundlage für diese Publikation 
war die Tagung «An der Front und 
hinter der Front: Der Erste Welt-
krieg und seine militärischen und 
gesellschaftlichen Gefechtsfelder» 
vom 28. Februar und 1. März 2014 
an der ETH Zürich. Historiker und 
Historikerinnen aus der Schweiz 
und dem Ausland beleuchteten mi-
litär-, sozial-, wirtschafts- und kul-
turgeschichtliche Aspekte des Ers-
ten Weltkrieges.
Die Tagung hat nicht nur die Dyna-
miken an der Gefechts- und Res-
sourcenfront im Verlauf der Kriegs-
jahre thematisiert, sondern auch die 
davor und danach liegenden Ent-
wicklungen einbezogen.

Roland Haudenschild

Operationsziel Schweiz: Angriffe und Angriffspläne gegen die Schweiz 
 seit 1792 – Verteidigung und Verteidigungspläne der Schweiz seit 1792

In einem ersten Teil werden der 
Einmarsch der Franzosen 1798, der 
Russen und Österreicher 1799, die 
Angriffs- und Durchmarschpläne 
im 19. Jahrhundert, die Angriffs-
pläne der Franzosen und Italiener 
im 1. Weltkrieg, die Angriffspläne 
der Italiener und Deutschen im 2. 
Weltkrieg sowie die Angriffspla-
nung im Kalten Krieg von 1944 bis 
1989 dargestellt. Der zweite Teil 
widmet sich einer Analyse des Ope-
rationsziels Schweiz. Die Faktoren 
Raum, Zeit und Kräfte, die Bedeu-
tung der Alpentransversalen, von 
Waffen und Kriegsformen sowie 
berühmte Militärschriftsteller wie 
Clausewitz, Jomini und andere 
werden im Detail erwähnt. Ein drit-
ter Teil behandelt die Verteidi-
gungspläne der Schweiz seit 1792, 
die in insgesamt sieben verschie-
dene Epochen eingeteilt sind und 
ausführlich zur Sprache kommen. 
Der vierte Teil widmet sich einer 
Analyse der Verteidigung und Ver-
teidigungspläne der Schweiz. Dar-
gestellt werden Angriff und Vertei-
digung, Festungen, das Reduit und 
Sicherheit durch Kooperation, ge-
folgt von einem Ausblick auf die 
Zukunft. Die Schlussfolgerungen 

für die Schweizer Armee schliessen 
die eindrückliche Darstellung ab.
«Die Schweiz der vergangenen gut 
200 Jahre war immer wieder das 
Ziel von ausländischen Operations-
plänen, welche bis 1815 gelegent-
lich ausgeführt wurden. Seither 
sind sie Papier geblieben, was aber 
in keiner Art und Weise ihre Unge-
fährlichkeit belegt. Es verhält sich 

Matthias Kuster,  
Jürg Stüssi-Lauterburg, 
Hans Luginbühl, Wilfred 
Grab:

Operationsziel Schweiz
Angriffe und Angriffspläne 
gegen die Schweiz seit  
1792 – Verteidigung und 
Verteidigungspläne der 
Schweiz seit 1792
Pro Libertate, Zollikofen und 
Verlag Merker im Effingerhof, 
Lenzburg 2015,
ISBN 978-3-9523667-8-3 und 
ISBN 978-3-85648-150-6
Preis: CHF 45.–

im Gegenteil so, dass allein ein gü-
tiges Geschick, ein Mindestmass 
militärischer Anstrengungen und 
eine insgesamt erfolgreiche eigene 
Politik dem Land den Frieden in der 
Freiheit bewahrt hat.»

Roland Haudenschild

Registrieren, konfiszieren, entwaffnen, verhaften: Wie die nationalsozialistische 
Diktatur Juden und «Staatsfeinde» wehrlos machte 

Stephen P. Halbrook, Rechts-
anwalt und -Historiker sowie 
Buchautor mit Schwergewicht 
Waffenrecht, Drittes Reich, 
Zweiter Weltkrieg und die 
Schweiz, schliesst mit seinem 
sorgfältig belegten und umfas-
senden Werk eine bisher klaf-
fende geschichtliche Lücke.

In der Folge chaotischer politischer 
und wirtschaftlicher Zustände nach 
dem Ersten Weltkrieg (1914-1918) 
hatte die Weimarer Republik 1928 
ein umfassendes Waffengesetz ein-
geführt. Die Nationalsozialisten 
(NSDAP) verschärften die Rechts-
lage nach ihrer Machtübernahme 
1933 unter ihrem Führer Adolf Hit-
ler und nochmals 1938. Fortan 
wurde vor allem die jüdische Be-
völkerung ihrer Waffen zur indi-
viduellen oder kollektiven Selbst-
verteidigung beraubt, was der 
Deportation in die Konzentrations-
lager Tür und Tor öffnete. Verhäng-
nisvoll war, dass die amtlichen 
Waffenregister des Deutschen In-
nenministeriums in die Hände der 
Nazi-Schergen fielen und durch 
diese zur obrigkeitlichen Konfiska-
tion der Waffen missbraucht wur-
den. In seinen Schlussfolgerungen 
fragt der Verfasser nach innerdeut-
schem Widerstand und dessen 
möglicher Bewaffnung und Wir-
kung. Es stelle sich die Frage nach 
dem Lauf der Geschichte, wenn die 
deutschen Nazi-Gegner die Waf-
fengesetze nicht befolgt hätten, son-
dern geeint und widerstandsfähig 
gewesen wären. Was wäre gesche-
hen, wenn eine grosse Zahl deut-
scher Bürger verfassungsmässig 
Waffen besessen und sich damit zu 
Wehr gesetzt hätte? Die englisch-

Stephen P. Halbrook: 
Fatales Erbe – Hitlers Waf-
fen-gesetze. Die legale Ent-
waffnung von Juden und 
«Staatsfeinden» im Dritten 
Reich

Vorwort von David Th. Schil-
ler. 268 Seiten, 16 Abbildun-
gen schwarz/weiss, Bibliogra-
phie, broschiert. Story Verlag, 
Berlin 2016. ISBN 978-3-
95723-102-4
Preis CHF 35.90 / EUR 25.– 

Stephen P. Halbrook:
Bas les armes! Le désarme-
ment des Juifs et des «enne-
mis intérieurs» du IIIe Reich

320 pages, 16 illustrations 
noir/blanc, broché. Editions 
Slatkine, Genève 2016.
ISBN 978-2-8321-0748-5
Prix : CHF 35.90 / EUR 25.– 
Neuerscheinung:  
September 2016

Stephen P. Halbrook:
Gun Control in the Third 
Reich Disarming the Jews 
and «Enemies of the State» 

248 Seiten, 16 Abbildungen 
schwarz/weiss, Namens- und 
Sachregister, gebunden.
The Independent Institute, 
Oakland (California, USA) 
2013.
ISBN 978-1-59813-161-1
Preis USD 20.20

sprachige Ausgabe wurde in «Pro 
Militia» 1/2014 besprochen (hier 
auszugsweise wiederholt). Die 
deutschsprachige Übersetzung ist 
erschienen und die französisch-
sprachige für September 2016 an-
gekündigt. Das Werk ist hochaktu-
ell in einer Zeit des zunehmenden 
hysterischen Rufens nach weiter 
verschärfter Waffengesetzgebung 
durch die EU einschliesslich zent-
ralisierter elektronischer Waffenre-
gister. Folge: wehrlose Bürgerinnen 
und Bürger!

Heinrich L. Wirz
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Bürgerkomitee: Referendum nicht zustande gekommen: – Schwarzer Tag für die Schweiz,  
ihre Sicherheit und unsere Armee

Das Bürgerkomitee hat sein Ziel 
verfehlt, dem Schweizer Volk 
eine Referendumsabstimmung 
über seine Armee und deren de-
mokratische Legitimierung zu 
ermöglichen. 44 603 Unterschrif-
ten wurden insgesamt von der 
Bundeskanzlei beglaubigt.

Das Bürgerkomitee dankt allen, die 
das Referendum mit Unterschriften 
und Geldspenden unterstützt ha-
ben, sehr herzlich für ihren staats-
bürgerlichen Einsatz. Es ist darum 
gegangen, dem Schweizervolk ba-
sisdemokratisch zu ermöglichen, 
selbst über seine Armee und damit 
über den Sicherheitsraum Schweiz 
abzustimmen. 

Keine Volksabstimmung 
über die vierte Armeere-

form innert 20 Jahren
Zu unserem allergrössten Bedauern 
haben wir die erforderlichen 50 000 
beglaubigten Unterschriften bei Ab-
lauf der Referendumsfrist von 100 
Tagen am 7. Juli 2016 verfehlt. Da-
her wird die überfällige breite öf-
fentliche Auseinandersetzung und 
eine Volksabstimmung über die 
vielfache Schwächung der Armee 
nicht stattfinden. Im geschichtlichen 
Rückblick ist aus heutiger Sicht fest-
zuhalten, dass die Schweizer Armee 
nach 1870, 1914 und 1939 auch bei 
einem durchaus möglichen künfti-
gen Ernstfall erneut nur zum Teil 
bereit sein würde.
 

Warum ist das 
 Referendum nicht 

 zustande gekommen? 
Lippenbekenntnisse?

Einerseits reichten unsere personel-
len Kräfte und deren politische 
Durchschlagskraft nicht aus. Ande-
rerseits unterstützten uns weder die 
sogenannt bürgerlichen Parteien, 
noch Gruppierungen, welche dau-

ernd die Begriffe Freiheit, Sicher-
heit, Neutralität und Unabhängig-
keit in den Mund nehmen. Auch das 
Komitee gegen einen allfälligen 
Rahmenvertrag mit der EU scheint 
den Zusammenhang mit einer ver-
fassungsmässigen und glaubwürdi-
gen Armee nicht begriffen zu haben.  

Wer hatte Angst vor 
einem Volksentscheid 

gegen die Halbierung des 
Sollbestandes?

Mittels tatsachenwidriger Behaup-
tungen riefen unter anderem die 
Schweizerische Offiziersgesell-
schaft oder der Schweizerische 
Schiesssportverband offen dazu auf, 
das Referendum zu boykottieren. 
Haben denn die abgehobenen Ver-
bandsfunktionäre je ihre Mitglieder-
basis über die «Schrumpfarmee» 
befragt? Offenbar wollte die «Classe 
politique» dem Stimmvolk die Wahr-
heit vorenthalten. Dabei schrieb der 
Bundesrat am 3.  September 2014 
selbst: «Mit 100 000 wird der Sollbe-
stand gegenüber der bisherigen Ar-
mee halbiert; vor zwanzig Jahren lag 
er noch bei über 600 000.» 

Seltsames Demokratie-
verständnis und Fehl-
auslegungen des Chefs 

der Armee 
Unter dem dümmlichen Titel 
«WEA – wir machen Militär» 
wandte sich der Chef der Armee am 
14. Juli 2016 an seine Mitarbeiten-
den. «Die Schweizerinnen und 
Schweizer wollen kein Referendum 
über die Weiterentwicklung der 
 Armee (WEA).» Er sei dankbar  
für diese Unterstützung der Bevöl-
kerung, «die damit die Position  
der Politik bekräftigt». Er erinnert 
an die deutlichen Resultate  
der Schlussabstimmungen vom 
18. März 2016 im Parlament «und 
damit haben wir nun die demokra-

Stationierungskonzept 
Das Stationierungskonzept 
wurde in der Debatte über  
die WEA-Schrumpfarmee von 
der Behördenpropaganda 
weitgehend totgeschwiegen. 
Dies mit gutem Grund, sieht 
es doch einen massiven Abbau 
und damit Verlust der Kampf-
infrastruktur vor.  
Unter anderem wird die WEA-
Schrumpf armee noch über 
zwei Kriegs flugplätze verfü-
gen: Damit wird die Luftwaffe 
in Zukunft bei schlechtem 
Wetter nicht mehr einsatzfähig 
sein! Darüber hinaus ist das 
Abbauprogramm auch eine 
gigantische Aktion zur Ver-
nichtung von Steuergeldern. 
Die einst für teures Geld 
gebauten Infrastrukturanla-
gen werden nun mit weiteren 
Steuergeldern rückgebaut  
(das heisst zerstört) und gehen 
damit unwiederbringlich 
verloren.

tische Legitimation für die WEA». 
Welch einfältiger Unsinn!

Kritik an behördlicher 
Unsicherheitspolitik und 
an der Vernachlässigung 

der Armee
Die Rückmeldungen der Unter-
schriftensammler zeigen die ver-
breitete sicherheitspolitische Un-
kenntnis unserer Stimmbürgerinnen 
und Stimmbürger, insbesondere der 
Bedrohungen, Gefahren und Risi-
ken sowie der Armee-Aufgaben in 
der inneren Sicherheit. Die Samm-
ler mussten von zur Unterschrift 
Angesprochenen grosse Kritik an 
der behördlichen Unsicherheitspo-
litik und an dem aus ihrer Sicht ver-
nachlässigten Zustand der Armee 
entgegennehmen. Erstaunlich war, 
wie viele Frauen und Jüngere das 
Referendum unterschrieben.

Negative Auswirkungen 
der Änderungen von 

 Militärgesetz und 
 Armeeorganisation?

Neben den Stäben der 6 (Gebirgs-)
Infanteriebrigaden werden von den 
heute rund 170 Bataillonen/Abtei-
lungen deren rund 70 aufgelöst. 
Noch 17 Infanteriebataillone – 
nicht einmal mehr eines pro Kanton 
–, und etwa die Hälfte der Offiziere 
und  Unteroffiziere bleiben übrig. 
Ein grosser Verlust an Humankapi-
tal, Tradition, Zusammengehörig-
keit und Verankerung im Volk! Die 
Führungs- und Truppenorganisa-
tion der Armee wird bürokratisch-
zentralistisch. Die Luftwaffe wird 
herabgestuft und zur Abwehr der 
überraschenden Gefahren aus der 
Luft untauglich gegliedert. Alles in 
allem: Ein drastischer Abbau von 
Armeepersonal (Sollbestand), Ma-
terial (schwere Waffen) und Bauten 
(Festungen, Flugplätze, unterirdi-
sche Anlagen).

Insertionsbedingungen: 

Format CHF
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www.promilitia.ch/de/adressen

Warum wäre eine 
 Volksabstimmung 

 notwendig gewesen?

• Breite öffentliche Auseinander-
setzung und demokratische Le-
gitimation der Schweizerischen 
Sicherheitspolitik.

• Verhindern der Halbierung des 
Sollbestandes auf 100 000 Ar-
meeangehörige. 

• Vermeiden einer untauglichen 
militärischen Führungsorganisa-
tion der Armee.

• Verhindern einer Armeereform 
ohne Lösung des Problems der 
gesetzeswidrigen Militärdienst-
verweigerung.

• Verhindern des verhängnisvollen 
Stationierungskonzepts militäri-
scher Anlagen. 

Das Bürgerkomitee bedauert zu-
tiefst, dass alle diese Schwach-
punkte der Mitsprache des Stimm-
volkes entzogen werden. Die 
Verursacher dieser verfehlten Ar-
meereform, namentlich der Bun-
desrat, das von den so genannt bür-
gerlichen Parteien dominierte 
Parlament und das VBS werden sich 
ihrer Verantwortung für die gefähr-
liche sicherheitspolitische Lage, in 
die sie die Schweiz durch die WEA-
Schrumpfarmee bringen, zu stellen 
haben.

Was beabsichtigt das Bürgerkomi-
tee im Nachgang zum Referendum?
Das Bürgerkomitee sieht sich in der 
Pflicht gegenüber den rund 45 000 
Personen, die das Referendum un-
terschrieben haben. Es beabsich-
tigt, zwei Vorhaben in die Wege zu 
leiten. Erstens, die Mängel und 
Schwächen der offiziellen Sicher-
heits- und Militärpolitik des Bun-
des und der Kantone weiterhin auf-
zudecken, und zwar ohne Rücksicht 
auf Personen und Parteien. Dabei 
wird sich das Bürgerkomitee zu-
gunsten der eingeteilten und ins-

besondere der jungen Armeeange-
hörigen verwenden. Es wird sich 
gegen die gesetzeswidrige Mili-
tärdienstverweigerung und gegen  
die grobfahrlässige Ausserbetrieb-
nahme unterirdischer und ober-
irdischer militärischer Anlagen 
einsetzen. Zweitens will das Bür-
gerkomitee die erfolgte Militär-
gesetzrevision mit der damit ver-
bundenen angeblichen Weiterent- 
wicklung der Armee mitsamt ihren 
Verantwortlichen genau dokumen-
tieren. Damit soll eine Unterlassung 
bei der Reform «Armee XXI» und 
beim sogenannten Entwicklungs-
schritt 2008/11 vermieden werden. 

Namens des Bürgerkomitees Für 
unsere Sicherheit–Nein zur Hal-

bierung der Armee:
Willi Vollenweider  

und Martin Fricker
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